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AETICULO XXV. 



De Sacramentis, 

Sacramenta a Christo insti- 
tuto, non tantum sunt 'notae 
professionis Christianorura, sed 
certa qusedam potius testimonia, 
et efficacia signa gratiae atque 
bonie in nos voluntatis Dei, per 
quae invisibiliter Ipse in nos ope- 
ratar, nostramqne fidem in se 
non solum ezcitat, yeram etiam 
confírmat. 

Dno a Christo Domino nostro 
in Evangelio instituta sunt sa- 
cramenta, scilicet, Baptismus et 
Coena Domini. 

Quinqué illa vulgo Sacra- 
menta ; scilicet, Conñrmatio, 
pcenitentia, ordo, matrimonium, 
et extrema unctio, pro sacra- 
mentis evangelicis habenda non 
tant, ni qass partim a prava 



De los Sacramentos, 

Los Sacramentos instituidos por 
Cristo, no solamente son se- 
fiales de la Profesión de los 
Cristianos, sino mas bien unos 
testimonios ciertos, y signos efi- 
caces de la gracia y buena vo- 
luntad de Dios hacia nosotros, 
por los cuales obra Él invisible- 
mente en nosotros, y aviva no 
solo nuestra fe, sino que también 
la fortalece ^ y confirma. 

Dos son los Sacramentos or- 
denados por. Cristo Señor Nues- 
tro en el Evangelio, á saber, el 
Bautismo y la Cena del Sefior. 

Aquellos cinco comunmente 
llamados Sacramentos, á saber. 
Confirmación, Penitencia, Orden, 
Matrimonio, y Extremaunción, 
no deben reputarse por Sacra- 



Fasííb V. 



' Ihí^ea, strmgthen = fortalece. 



ARTICULO XXV. 



apostolorom imitatione profluz- 
erunt, partim yitae status sunt 
in Scripturis quidem probati, 
sed sacramentorum eandem cum 
Baptismo et Ccena Domini ra- 
tionem non habentes, ut quae 
signum aliquod visibile, ceu 
caeremoniam a Dee institutam 
non habeant. 

Sacramenta non in hoc insti- 
tuta sunt a Christo, ut specta- 
rentur aut circumferrentur ; sed 
ut rite illis uteremur, et in bis 
duntaxat, qui digne percipiunt, 
salutarem habent efiectum : Qui 
yero indigne percipiunt, damna- 
tionem (ut inquit Paulus) sibi 
ipsis acquirunt. 



mentos del Evangelio, habiendo 
en parte emanado de una viciosa 
imitación de los Apóstoles, y 
siendo en parte estados de vida 
aprobados en las Escrituras ; pero 
que no tienen la esencia de Sa- 
cramentos, semejante al Bautis- 
mo y á la Cena del Señor, porque 
carecen de signo alguno visible, ó 
ceremonia ordenada de Dios. 

Los Sacramentos no fueron in- 
stituidos por Cristo para ser mi- 
rados, 6 llevados en procesión, 
sino para que usásemos de ellos 
debidamente. Y solo en aquellos 
que los reciben dignamente pro- 
ducen ellos efecto saludable : 
pero los que indignamente los 
reciben, se adquieren para sí 
mismos, como dice San Pablo, 
condenación. • 



La sustancia principal de este Articulo se toma 
del Artículo XIII. de la Confesión de Augs- 
burgo, del cual están adoptadas las mismas pala- 
bras en la primera parte de ello ^ Los Artículos 
concordados entre los reformadores Anglicanos 
y Luteranos en el año de 1538, contenían uno 
(el IX.) al mismo efecto, aunque este prosiguió 
á tratar del Bautismo de Párvulos ^ El Artí- 
culo XXYI. de 1552 tenia casi las mismas sen- 
tencias que el presente XXV.; pero no hubo 
referencia á los siete Sacramentos. Afírmase que 
el efecto saludable de los Sacramentos no era ex 
opere operato, " de la obra hecha." Ademas, hubo 
por via de introducción, y casi en las mismas 
palabras de San Agustín, el período siguiente : 
"Nuestro Señor Jesu Cristo ha reunido una 
sociedad de pueblo nuevo con los Sacramentos, 
de poquisiiho número, muy fáciles de observarse, 

1 << De nsvL Sacramentomm docent ; quod Sacramenta instituta 
mnty non fnodo ut aint notes professionis ínter homines, sed magis ut 
sint signa et testimonia voluntatis Dei erga noa, ad excitandam et 

confirmandam fidem in his qui utuntur proposita, &c" — 

Gonfefs. Aagutft. art. xiii. 

• Cranmer^8 Works, por Jenkyns, Vol. iv. ; App. p. ^%h, 

b2 




4 EXPOSICIÓN, ETC, 

y de significación la mas excelente, como lo son 
el Bautismo y la Cena del Señor V 

El Artículo, como ahora se halla, pueda divi- 
dirse en cuatro cabezas. 

I. Concerniente al número de los Sacramentos 
del Evangelio. 

n. Concerniente á su eficacia. 

in. Concerniente á su debido uso. 

IV. Concerniente á su digna participación. 

El Artículo entero es preliminar á los próximos 
seis siguientes, y trata mas bien de definiciones 
que de otra cosa. Y como tal me propongo á 
considerarle. 

I. La palabra Sacramento (Saeramenttm) es 
término eclesiástico antes que Bíblico. Usase en 
verdad en las traducciones Latinas por la palabra 
Griega fivaníptov, misterio. Sin embargo el uso 
técnico de ambas palabras en la Iglesia Cristiana 
se deriva de los Padres mas bien que de los Após- 
toles. El sentido original de la palabra Sacror 
mentvm era, (1) Cualquiera cosa sagrada, de aquí 
(2) un depósito sagrado, y (3) mas comunmente, 
un juramento, y especialmente el juramento mili- 
tar, que tomaban los soldados de fidelidad á su 
patria y de obediencia á las órdenes de su general. 
Si el sentido primero de la palabra, ó el segundo 

s Las palabras de San Agostin son : '* Sacramentis numero pau- 
cissimis, observatione facillimis, signifícatione praestantissimis, so- 
cietatem novi populi colligavit, sicuti est Baptismus Trinitatis 
nomind consecratus, commonicatio Corporis et Sanguinis Ipsios ; et 
3i qmá aliad in Scripturis Canonicis commendatur." — ^Epistol. 54, 
é^. Tom. tí. p. 124, 



ABTIOÜIiO XXV. 5 

y mas nsual, faera origen del uso eclesiástico de 
ella, pueda cnestionarse. 

La primera aplicación del término á cosa alguna 
Cristiana se encuentra en la bien conocida carta 
de Flinio el menor al emperador Trajano ; en que 
habla de los Cristianos acostumbrándose á re- 
unirse en cierto dia fijo, antes de salir el sol, 
cuando cantaban himnos á Cristo como á Dios, 
Y se obliffobcm á 9Í mismos por v/n, Sacramento 
que no cometerían ninguna maldad \ Puede ser, 
que aquí la palabra Sacramento significó un Jv/ror 
menta simplemente. Sin embargo, como Flinio 
lo relata de la manera que los Cristianos se lo 
hablan contado, es bastante probable que usó la 
palabra misma que les habia oido, y que la usaban 
ellos en el sentido Cristiano y técnico, sea como 
quiera que Plinio la hubiera entendido. Se supone 
generalmente que su a^teadon en este pasage fué 
á la Cena del Señor ^. 

En Tertuliano, el mas antiguo de los padres 
Latinos, encontramos la noción del juramento 
militar aplicada al yoto bautismal, que hizo el 
Cristiano, de servir con fidelidad bajo la bandera 
de la cruz. ^* Fuimos llamados á la milicia del 
Dios vivo, cuando respondimos según las palabras 

^ " Adfirmabaiit autem, hanc fuisse summam vel culpas suse, vel 
eiToris, qnod essent soliti, stato die, ante lucem convenire, carmen- 
qne Christo quasi Deo dicere secum invicem ; seque Sacramento non 
in scelns aliqnod obstringere, sed ne furia, ne latrocinia, ne adul- 
tena committerent, ne fídem fallerent, ne depositum appellati 
abnegarent."--Plin. Epist. 97. 

« Yéase Waterland, On the JSucharist, ch. 1. 
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del Sacramento (in Saeramenti verba respondimus). 
Ningún soldado va á la guerra con cosas de lujo®," 
&c. 

Esta, no obstante, es una excepción á la regla. 
El uso mas frecuente de la palabra es, ó por un 
rito sagrado en general, una señal externa de 
alguna verdad mas encubierta — ó por ciertos mas 
exaltados ritos particulares del 'Evangelio y la 
Iglesia. Tiene, en suma, una fuerza ahora mas 
lata, ahora mas restringida. En su sentido mas 
lato significaba poco mas que ordenanza religiosa 
ó seSal sagrada. Así Tertuliano, hablando de las 
acusaciones de infanticidio «lanzadas por los paga- 
nos contra los Cristianos, dice que se les acusaba 
á los Cristianos del " Sacramento de Infanticidio'." 
Llama Saeramenium imdionis el ungir al Señor 
del Espíritu Santo®. S. Cipriano habla de los 
muchos Sacramentos contenidos en la Oración 
Dominical *. Llama " Sacramento de la Trinidad " 
á las tres horas de oración \ Dice : el maná era 
" Sacramento de la igualdad con que Cristo difunde 

^ Ád Mart. 3; conf. De Spectaculis, 24; J)e Corona, 13; De 
Idolatría, 6, &c. Cf. Hieronym. Epist i. ad Héliodorwn: ** Re- 
cordare tyrociníi tui diem, quo Christo in baptismate consepultus, in 
Sacramenti verba jurasti." — On the Baptismal Frofession, véase 
Bingham, p. zi., vii. 6. 

7 << Dicimur sceleratissimi, de sacramento infanticidii." — 
Apolog. 7. 

^ Ado. Fraxeam, 28 ; véase Bp. Kaye, TertuUian, p. 358. 

' '^ Qualía autem sunt, fratres dilectissimi, orationis Dominicse 
sacramenta, qnam multa, quam magna breviter in sermone col- 
lecta."— ^ypr. De Oratione Dominica, T. 142. Oxford, 1682. 

^ '' Horam tertiam, seztam, nonam, sacramento scilicet Trini- 
tatis/'-^md. E. 154. 



ABTICÜLO XXV. 7 

Sus dones de luz y gracia sobre Su Iglesia ; y que 
el Mar Bojo era Sacramento (á saber, una figura 
divinamente ordenada) de Bautismo ^." De con- 
siguiente, algunos de los antiguos hablan de las 
dos grandes ordenanzas del Bautismo y la Euca- 
ristía, no como si fuese cada cual un Sacramento 
solo, sino como si contuviese cocía cwd dos Sacra- 
mentos. En el Bautismo los dos Sacramentos 
eran el agua, y el crisma que antiguamente se 
usaba después de ello ^ En la Eucaristía los dos 

« Cypr. Epistol. 69. aL 76, E. 187. 

' En los siglos primitivos, la unción ó crisma, y la confirmación 
ó imposición de las manos siguieron inmediatamente al Bautismo. 
Así Tertuliano: ''Exinde egi*essi de lavacro perungimur benedicta 

anctione." — De Baptiamo, 7. " Dehinc manus imponitur, per be- 
oedictionem invocans, et invitans Spiritum Sanctum." — C. 8. An- 
tiguamente la confirmación se consideraba como parte del Bautismo, 
7 lo siguió inmediatamente. Véase Bingham, zii. 3 ; Suicer, s. v. 
Xpi^f^ ü- 1^34; líXaiov, i. 1077 ; y Hooker, Bk. v. ch. 66. 

Algunas veces se aplazaba la confirmación por causa de la difi- 
cultad en obtener la presencia de un obispo al tiempo del bautismo ; 
mas parece que siempre se administraba la unción con el bautismo. 
^ Ungí quoque necesse est eum, qui baptizatus sit, ut accepto 
Chrismate, id est, unctione, esse unctus Dei, et habere in se gratiam 
Christi possit."— Cypr. Epist Ixx. E. 190. 

La costumbre de ungirse después del bautismo fué retenida por 
nuestros reformadores en la primera Liturgia, aunque. omitida en la 
segunda. La forma prescrita era la siguiente : ^^ Entonces el sacer- 
dote ungirá al párvulo sobre la cabeza, diciendo : ' Dios Todo- 
poderoso, Padre de Nuestro Señor Jesu Cristo, que te ha regenerado 
por agua y el Espíritu Santo, y te ha dado remisión de todos tus 
pecados, dígnese Él de ungirte con la unción de Su Santo Espíritu, 
y de conducirte á la herencia de la vida perdurable. Amen.' " — Ttco 
Liturgies of Edw. VI, Oxf. 1838, p. 334. 

No se consideraba indispensable la confirmación para que se reci- 
biese el Espíritu Santo en el bautismo, sino que solo era '^ un com- 
plemento bautismal." — Yés^e Hooker, v. ch. Izvi. § 6, y S. Geró- 
nimo, como allá citado. 



8 EXPOSIGION, ETC. 

Sacramentos eran el pan y el vino. Así S. Cipriano 
dice dos veces que la regeneración se obtiene por 
recibir ambos Sacramentos ; mientras el contexto 
da á entender que los dos Sacramentos son el 
lavamiento con agua, y la imposición de las 
manos^ considerados como dos partes de la misma 
ordenanza de Bautismo ^ T del mismo modo 
habla Isidoro de los cuatro grandes Sacra- 
mentos, á saber, el Bautismo y Crisma, el Cuerpo 
y la Sangre de Cristo ^. 

Luego el uso de la palabra Sacramento entre los 
padres se diferenciaba bastante de su uso usual entre 
nosotros. Sin embargo, habia con ellos también un 
uso de la palabra mas restringido ; y hay prueba 
abundante de que los dos grandes Sacramentos del 
Bautismo y la Eucaristía fueron separados señala- 
damente y los mas preferidos de todos los sacramen- 
tos ú otras ordenanzas. Es de notar, que Justino 
Mártir, dando una relación de la religión Cristiana 
y sus ritos, en su primera Apologia (véase pp. 93, 
97), solo hace mención del Bautismo y la Cena 
del Señor. Tertuliano usó la palabra Saoramenfum 
con la latitud general de los primeros escritores, 
sin embargo la aplica con particularidad al Bau- 
tismo, que denomina Sacramentum Fidei^^ Áquse'', 

* ** Tune demum plene sanctificari, et esse Filii Dei possunt, si 
sacramento utroque nascantur;" &c. — Epist. Izzii. E. 196. Cf. Ep, 
Ixxiii. p. 207. Véase también Bingham, xii. 1, 4. 

' '* Sunt aiitem sacramenta baptismus et chrisma ; corpus et 
sanguis Christi." — Isidor. Origin. Lib. vi. c. xiz. apud Bingham, vbi 
tupra^ 

^ ^¿^^mma, i, 
^ ^e ^qpúwno, i. 12. 



ARTICULO XXV. 9 

Lavacri^, y á la Eucaristía^ que denomina Saeror 
menivm Eucharidise^. "Ño parece que la haya 
aplicado á ninguno de los cinco Sacramentos 
Bomanos, á excepción del matrimonio, con relación 
al cual refiere á la traducción Latina de Efes. y. 
d2y en donde /léya fivanjpiov se tradnce moffnum 
8acramefUv/m^, Sucede lo mismo con los padres 
Latinos mas modernos. San Agustín, al comparar 
los Sacramentos de la Ley con los del Evangelio, 
habla de los primeros como muchos, pero de los 
últimos como muy pocos, y luego cita solamente el 
Bautismo y la Comunión : añadiendo en un pasaje, 
" y si hubiese algún otro que nos esté encomendado 
en las Escrituréis Canónicas:" mas especificando en 
otro pasaje el Bautismo y la Cena del SeSor sola- 
mente^ De la misma manera, hablando de Adán 
y Eva como tipos de Cristo y la Iglesia, dice 
que — " A la manera que salió Eva del costado de 
Adán mientras dormia, así del costado de Cristo 
durmiendo en la cruz manaron los Sacramentos 
de la Iglesia" (Sacramenta EcclesisB profluxenmt)^ 
es á saber, los dos Sacramentos simbolizados por 
el agua y la sangre^. En otro lugar, dice, " El 

» De Virgin, Veland, 2. 

» De Corona, 3. 

' De Jejumis, 3. Véase Bp. E^aye, Tertullian, p. 358. 

> En el primer pasaje, Epist. 54, citado arriba, dice : " Sicuti est 
baptismus Trinitatis nomine consecratus, commnnicatio corporis et 
sanguinis ipsios, et sí quid aliud iñ Scripturis Canonicis commen- 
datar." 

En el otro pasaje. De Doctrina Christiana, Lib. iii. c. 9, dice sim- 
plemente : *^ Sicuti est baptbmus et celebratio Corporis et Sanguinis 
Domini." 

» In Jobann. Erang. cap, iv, tnct, xv. Tom. ni. país ^,^. ^^ 
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agua y la sangre que manaron del costado, son 
los Sacramentos gemelos de la Igle^a (Ecclesise 
gemina Sacramenta), el agua en que se purifica la 
esposa, la sangre con la cual está dotada*." 

Lo mismo se advierte entre los Griegos. Aunque 
usan la palabra misterio, como los Latinos Sacror 
mentó, por cualquiera señal sagrado ; con todo se 
distinguen señaladamente el Bautismo y la Euca- 
ristía de todas las demás ordenanzas. Habla 
Ignacio de ellos como los dos ritos que no se cele- 
bren sin la autoridad del obispo^. S. Cirilo junta 
"los santos misterios del bautismo," con "los 
misterios espirituales y celestiales," "del Altar 
Sagrado," como cosas por que se educaban los 
catecúmenos ®. S. Crisóstomo une el Bautismo y 
la Cena del Señor, como los dos ordenanzas nece- 
sarias para la salvación. " Si ninguno podrá entrar 
en el reino de los cielos si no fuere renacido de agua 
y del Espíritu, y si aquel que no comiere la carne 
del Señor y bebiere su sangre será echado de la vida 
eterna, y si estas cosas se ministran por manos de 
los sacerdotes, &c." ^ Habla también, casi en las 

* ** Percüssum est enim latus EjuSy ut Evangeliam loquitur, et 
statim manaYÍt sanguis et aqua, quae sunt Ecclesiae gemina sacra- 
menta ; aqua ex qua est sponsa purifícata, sanguis ex quo invenitur 
esse dotata." — De Syrnb. ad Catech. 15, Tom. vi. p. 562. 

No es cjerto que este último libro sea de Agustín; aunque los 
editores Benedictinos lo tienen por genuino, y los tres tratados que 
le siguen por espurios. Encuéntranse con frecuencia semejantes 
pensamientos en S. Agustín. — ^Véase 8erm, ccxix. c. 14; in Vigi- 
áis FaschcB, citado bajo Art. xix. sect. 1. 

* Smym. viii. 

* Cateches, xviii. 14, 
^ 7?e Sacerdot, iiU 



ARTICULO XXV. 11 

mismas palabras de S. Agustín de la sangre y el 
agua del costado de nuestro Salvador como tipos 
de los dos misterios ó Seu^ramentos, por los que se 
constituye la Iglesia®. Teofilacto le sigue, casi pala- 
bra por palabra, en el uso de semejantes frases*. 

Sea, pues, lo que fuere la latitud con que usaban 
los padres las palabras misterio y Sacramento en 
su acepción general ; hay, ademas, una significación 
mas elevada y mas especial en que están aplicadas 
á las dos grandes ordenanzas del Evangelio, in- 
stituidas por Cristo mismo ^. 

En cuanto al número siete en que insiste la 
Iglesia de Boma, no se puede encontrarlo en los 
escritos de los padres. Dícese que Pedro Lombardo 
lo inventó primero en el siglo duodécimo, y de él 
yenia á ser adoptado generalmente de los escolás- 
ticos ^ Fué definido con autoridad en un decreto 
á los Armenios, enviado del Concilio de Floreucia 
en 1439, que corre solo en nombre del Papa Euge- 

' i^^\0€ d^ ydíp S9o>p Kol atfia. ovk air\cos, o¿8^ &s trvxfVy 
aSnau ¿{í}A,6oy ai miyal' ¿AA iveib^ i^ ifitporepcav ro{n<av ri íkkKiI' 
irla ovpáffTTiKt' koí íffaffiv ol pLvtrrayíúyoifi^voi Hi* fííaros fi^v 
iyaeyewdífifyoiy di* aí/íaros ¡Sh koI ffapKhs rpe(f>6fi€voi, ívt€v0€ 
hpx^^ Aa^/B<£v€t rh fii/írr^pia. — Homil. in Johann, 85 Tom. ii. p. 915. 

Habla en otrú lugar de la sangre y el agua como €is T{ncov rwv 
IJLwrTuploiVy para tipo de los Sacramentos. — ^Tom. v. Homii, cxviii. 

• ohx oíkK&s ravra yivcraiy ¿AA* ivcl rf ÍKK\riffí(f7i ((ú^ didi 
toÓtcov rwv dio ylperai koI ffvvlirraraij 5i* Charos fihv ycvydfitday 
8t* aífiaros Kcá fféfiaros rp€<f>¿fi€da. — Teofíl. : in Johanms^ cap. xiz. 
Véase Suicer, a. v. fi,v<rr4ipiov, 

^ Debe añadirse que tanto misterio como Sacramento se aplicaban 
jcoT* ^loxhv á la Eucaristía. — ^Vóase Saicer, como arriba, y Water- 
land, On the Eucharist^ ch. i. 

' Lomhard, Sentent. Lir, ir. dist. ü. § 1. 
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nio^ Después se confirmó por el Concilio pro- 
vincial de Sens, llamado también el Concilio de 
París, A.D. 1528 * ; después de esto, por el Concilio 
de Trente, a.d. 1547 ^ Finalmente está parte del 
Credo del Papa Pió IV.« 

Las confesiones de todas las Iglesias reformadas 
hablan solo de dos Sacramentos del Evangelio^ En 
Inglaterra, Yo^Ariiculos sobre Béligion (Artieles dhout 
BeHigiion), y la Doctrina Necesaria (Necessary Doc- 
trine), pubUcados en el reinado de Enrique VIII., en ' 
1536 y 1543 respectivamente, retienen la noción de 
los siete Sacramentos. Aun el primer libro de las 
Homilías, a.d. 1547, habla del " Sacramento del 
Matrimonio," y esto, inmediatamente después de 
hablar del ** Sacramento del Bautismo V^ El 
Catecismo de Cranmer habla de tres Sacramentos 
instituidos por Cristo, el Bautismo, la Absolución 
y la Cena del Señora Pero el juicio conclusivo 
de la Iglesia reformada de Inglaterra aparece 
primero en este Artículo; segundo, en el len- 
guage del Catecismo, donde se definen los Sacra- 
mentos como signos externos de la gracia interna, 

* Deqret, Eugen, Papas IV, ad Ármenos ap, Labb. ConciL Tom. 
liii. p. 534. 

* Can. X. Labb. Goncil, Tom. xiv. p. 454. 

* Sess. vii. Can. i. Véase el Arzobispo Bramhall, Answer to M, De 
la Milletiére, BrambalFs Works, Vol. i. p. 55. Oxf. 1842. 

6 Véase Sylloge Confessionum, p. 4. 

' Véase Luther's Catechismus Major, Opera, Tom. v. p. 636; 
Sylloge Confessionum, pp. 75, 127, 277, 349, 376. 
8 First Pari of the Sermón of Swearing. 

^ Cranmei^s Catechism, p. 183. Sobre el efecto de la Absolución, 
-^«ae, p, 202. 
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^^ ordenados por Cristo mismo," y que son "do«, 
solamente, como generalmente necesarios para la 
salvación ; " y tercero, en el segundo libro de las 
Homilías, cuyas palabras están tanto al propósito 
que bien .^podamos referirlas aquí : ^' Tocante al 
número de ellos, si han de considerarse según el 
significado exacto de un Sacramento, á saber, por 
signos visibles, mandados expresamente en el Nuevo 
Testamento, á los que se allega la promesa de la 
remisión gratuita de nuestros pecados, y de 
nuestra santidad y unión en Cristo, son dos sola- 
mente ; es á saber, el Bautismo, y la Cena del 
Señor. Porque, aunque la absolución tenga la 
promesa del perdón de pecado ; sin embargo, no 
tiene esta promesa por palabra expresa del Nuevo 
Testamento allegada y ligada al signo visible, lo 
cual es la imposición de las manos. Porque en el 
Nuevo Testamento no se manda expresamente que 
se practique este signo visible (quiero decir el im- 
poner las manos) en la absolución, de la manera que 
lo son los signos visibles en el Bautismo y la Cena 
del Señor : y por esto la absolución no es un Sacra- 
mento tal .como lo son el Bautismo y la Comunión. 
T aunque el ordenar ministros tiene el signo visible 
y promesa de El, no obstante carece de la promesa 
de la remisión de los pecados, como lo hacen tam- 
bién todos los demás Sacramentos menos los dos ya 
mencionados. Por tanto, ni ello, ni otro Sacramento 
cualquiera es tal Sacramento cuales son el Bautismo 
y la Comunión. Mas en sentido general se puede 
atribuir el nombre de Sacramento á cuaLc^oc^, 
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cosa, por la que se querrá representar una cosa 
sagrada. En esta inteligencia de la palabra los 
escritores antiguos han dado este nombre, no 
solamente á los otros cinco, comunmente tomados 
y usados de pocos años acá para suplir el número 
de los siete Sacramentos; mas también, á otras 
varias ceremonias distintas, como el olear, el 
lavamiento de los pies, y cosas semejantes; no 
dando á entender por esto que los tienen por 
Sacramentos en el sentido mismo en que tienen 
los dos ya nombrados. Dionisio^ Bernardo, De 
Cosna Domini, et Ahlut, pedvm " ^. 

Vemos claramente en este pasaje la definición 
de nuestra Iglesia de un Sacramento, y los puntos 
de diferencia entre nosotros y los teólogos Eo- 
manos. La 'Homilía define un Sacramento del 
Evangelio ser " un signo visible que expresamente 
se nos manda en el Nuevo Testamento, á lo que 
se allega la promesa de la remisión gratuita de 
nuestros pecados, y de nuestra santidad y unión 
en Cristo." Corresponde esto estrechamente con 
las palabras del Catecismo : " Un signo externo y 
visible de una gracia interna y espiritual que se 
nos concede, ordenado por Cristo mismo, como 
medio, por el cual recibimos la misma " gracia 
espiritual, " y prenda que nos asegura de ello." 
T otra vez, la definición de este Artículo XXV. es 
de semejante significación: "Los Sacramentos 
mstiiwidos ]por Cristo son .... unos testimonios 
ciertos, y signos eficaces {efficacia) de la gracia, y 

^ Homüíá sobre la Oración Común y los Sacramentos. 
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buena voluntad de Dios hacia nosotros, por los 
cuales obra Él en nosotros invisiblemente." 

Ahora esta definición no excluye el matrimonio^ 
la confirmación y las órdenes de ser sacramentos 
m algtm senticb ; pero los excluye de ser " tales 
Sacramentos cuales son el Bautismo y la Comu- 
nión." " Ningunas otras ordenanzas sino el Bau- 
tismo y la Comunión tienen un signo expreso orde- 
nado por Cristo mismo, y allegada á ello la promesa 
de la remisión gratuita de los pecados," y "de gracia 
interna y espiritual que se nos concede." Por 
tanto estos tienen evidentemente una preeminencia 
sobre todas las demás ordenanzas, y por consi- 
guiente se pueda llamarlos xar é^oy^rjv Sacra- 
mentos del Evangelio : siendo ademas las únicas 
ordenemzas que sean "generalmente* necesarias 
para la salvación." 

No parece del todo necesario entrar aquí de 
lleno en la consideración de cada uno de los 
cinco Sacramentos Bomanos. De los cinco la 
Iglesia de Inglaterra admite á cuatro, á lo menos 
en una forma modificada. Este Artículo los 
declara que sean tales cuales hayan " emanado en 
parte de una viciosa imitación de los Apóstoles, y 
siendo en parte estados de vida aprobados en las 
Escrituras." Debe decirse del matrimonio en par- 
ticular que es un " estado de vida aprobado en las 
Escrituras." Posible es, que también se llamen 
así á las órdenes y la confirmación. Sin em- 
bargo^ las órdenes, la confirmación, y la penitencia 
ó la absolución, de la manera que los admmmttiJ 
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la Iglesia Eomana, están mezclados con algunas 
ceremonias supersticiosas. Por esto quizás ellos, 
como la extrema unción también, se consideren 
en el Artículo haber " emanado " (en su forma 
Católica Romana ó de la edad media) ^^ de una 
viciosa imitación de los Apóstoles." 

1. La Confirmación^ en la Iglesia primitiva, se 
siguió inmediatamente al bautismo, y, como arriba 
notado, fué ordinariamente parte del bautismo 
mismo. Tertuliano y Cirilo de Jerusalen, uno y 
otro, hablan de los Catecúmenos como recibiendo 
primero el bautismo, y después, al salir del agua, 
recibiendo inmediatamente el crisma y la imposi- 
ción de los manos^. La separación de la confirma- 
ción del bautismo resultó, algunas veces, de la difi- 
cultad de obtener la presencia de un obispo, otras 
veces de la reconciliación de los herejes, quienes 
fueron confirmados pero no rebautizados, y última- 
mente del aplazamiento de la confirmación de in- 
fantes ; juzgándose bien dilatar su confirmación, 
aunque bautizados, hasta que fuesen disciplinados 
y aparejados para servir como soldados en el ejér- 
cito de Cristo^ El resultado ha sido que, des- 
pués de los primeros siglos, se haya hecho de 
la confirmación un rito separado del bautismo, 
y hasta ahora la continuamos así, creyéndola de 
esta manera mas idónea para la edificación. 

• Tertuliano, De Baptismo, 7, 8, citado arriba. Cyril, Catech. 
Myst, iii., i. 'Tfiív ófioicos ¿waficfiriKÓa'iv ÍLTrh rris Ko\vfifi^dpas r&v 
Up&v yofidroíy iSódrí xp^fffia. — ^Véase Bingham, xii. i., i. ; Suicer, 
8. w. <r<ppayÍ5y xp^fffjun, 
' Véase Hooker, Bk, y. Izyí. 7. 
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2. La Ordenación. Tenérnosla, quizá tanto como 
la Iglesia de Boma, por una institución de Cristo 
mismo. Creemos que Dios da gracia para el 
oficio del ministerio á los que la reciben debida- 
mente. Observamos que, aunque nuestro Señor 
no mandáningun signo particular, sin embargo los 
Apóstoles siempre usaban la imposición de las 
manos. Pero con respecto á la gracia interna, no 
leemos que se prometa la remisión de los pecados 
ó la santificación personal á su debida recepción, 
sino antes el Espíritu Santo para la obra del 
ministerio. Por tanto, aunque la retenemos como 
esencial para la perpetuación en la Iglesia de un 
ministerio debidamente constituido, sin embargo 
no la tenemos por igual á los dos Sacramentos del 
Bautismo y la Comunión : los cuales son medios 
para obtener y aumentar la vida espiritual de 
nuestras almas y para atar en uno toda la com- 
ps^íía del pueblo de Dios*. 

3. El Matrimonio no es tanto un Sacramento 
del Evangelio como " un estado venerable, insti- 
tuido por Dios en el tiempo de la inocencia del 
hombre ; " no es una señal " por la cual se distin- 
guen los Cristianos de los demás hombres, que no 
sean bautizados ; " ni es un medio por el cual se 
nos conducen por el Espíritu de Dios el perdón 
de los pecados y la santificación interior. De aqtd 
otra vez, aunque se pueda llamarle un Sacramento 

4 <<In nullmn nomen religionis sive verse sive falsse coagulan 
homines poBsont, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visi- 
bilitun consortio colligantur." — August. c. Faustum^'^xix. II«^^É| 
véase WordBworth, Thecphü. Angüc, cJi. viii. ^^ 

PáBTE V. c 
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á semejanza de otras sagradas ceremonias, y 
aunqne antiguamente así se llamaba, no con- 
viene con nuestra definición de un Sacramento 
del Evangelio. Con respecto á ello dice á la 
verdad San Pablo en su Epístola á los Efesios 
(v. 32), "Este es un gran misterio;" 6 mas 
bien (To fivanípiov tovto fiéya iarlv), " este mis- 
terio grande es." Los Latinos han traducido sus 
palabras en magnum ed Sacramentvm ; y por esto 
se ha argüido que el matrimonio en especial se 
llama Sacramento. No obstante, es evidente que 
este simplemente es el significado de San Pablo. 
El matrimonio de Adán y Eva (y á la verdad el 
matrimonio en general) se miraba de los Hebreos, 
y constantemente se lo trata en el Nuevo Testa- 
mento, como figura, tipo ó misterio de la unión y 
el matrimonio entre Cristo y su Iglesia., Parecen 
haberlo entendido así todos los padres. Dice Ter- 
tuliano que, el haber llamado Adán á Eva " hueso 
de sus huesos y carne de su carne," era un Sacra- 
mento grande concerniente á Cristo y Su Iglesia ^ 
S. Crisóstomo entendió al matrimonio por una 
alegoría de la unión de Cristo con Su Esposa, la 
Iglesia. " Que era cosa grande y maravillosa, lo 
intimó Moisés, ó mas bien Dios. Sin embargo 
habló por ahora de Cristo, que dejó á Su Padre, 
que descendió, que vino á la Esposa, y se hizo un 
Espíritu. Porque el qvs se junta con el Señor, un 

* ** Nam etsi Adam statim prophetavit, magnum illud sacra- 
mentam in Christum et Ecclesiam : Eoc nunc os ex ossibus meis" 
etc, — I?e Anima, c. 'ú, ; véase también, De Ex/iorí. Castitat. c. 5. 
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espíritu es. Y dice bien ; Misterio grande es. T 
luego, como queriendo decir que la alegoría no 
obstante no destruye el amor, añade : Cada uno de 
por sí ame a su mujer como á sí mismo^. Así tam- 
bién Teodoreto y Teofilacto ' lo explican, á saber, 
que el Apóstol habla del matrimonio como un 
misterio ó una alegoría de Cristo y la Iglesia. 

4. La Penitencia en la Iglesia de Boma consta 
de tres partes, de la confesión, la absolución y la 
satisfacción. Tuvo su origen en la disciplina peni- 
tencial en la Iglesia primitiva. En los primeros 
siglos, el Cristiano que incurrió en grave pecado 
después del bautismo, estaba puesto por algún 
tiempo en la posición de penitente. Consistió su 
disciplina en tres cosas, á saber, 1% en la confesión ; 
^, en separación de la Iglesia ; 3**, en la abso- 
lución. 

Parece que al principio, se hacia la confesión 

publicamente por el delincuente, en presencia de 

la Iglesia, y probablemente consistia en el reconoci- 

niieDto humilde de los pecados por los que se habia 

ofendido la compañía de los fieles^. Sin embargo 

filó encomendado muy temprano á los penitentes, 

que buscasen un sabio consejero espiritual á quien 

pudieran confiar sus ofensas ocultas, á fin de que, 

sí lo juzgara expediente, fuesen confesadas después 

* Chiysofit. in Ephes, y. 32, ffomü. xz. 

' Teodoreto y Teofilacto ad hunc locum. Véase Suicer, s. v. 
fonrHipiov, Véase también Hammond y Whitby, On JSphes. v. 33. 
Macknight tiene ana nota excelente sobre este pasaje. 

* Véase Tertuliano, De FoBnitentia, c. 9, 10; Agustin, ffomil, 
xlix. 3, tom. y, p, 1054. 

o 2 
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las tales ofensas delante de la congregación ^ Con 

el tiempo, los obispos señalaron á un oficial regular 
ó penitenciario, para oir estas confesiones privadas, 
y para juzgar si debian ó no hacerse públicas. 
Sócrates dice que al principio se se&aló este oficial 
para la restauración de aquellos que habian apos- 
tatado durante la persecución de Decio^ ; aunque 
Sozomenes es de opinión de que tal ministro debia 
haber sido necesario, y por esto que habia sido 
establecido desde el principio^. Era el deber de 
ese penitenciario á examinar la naturaleza de las 
ofensas de los penitentes, á prescribirles ciertos 
modos de humillación, y, si fuera necesario, la *" 
confesión pública de sus pecados; y después á 
darles la absolución^. Con el tiempo, habiéndose 
confesado á un presbítero una ofensa escandalosa, 
en la Iglesia Griega, que produjo una conmoción 
pública. Nectario, Obispo de Constantinopla, fué 
inducido á abolir el oficio de penitenciario.* S. 
Crisóstomo sucedió inmediatamente á Nectario. 
Parece de sus escritos, que la confesión pública se 
continuaba como parte de la discipb'na* ; aimqne 

^ Así Orígenes : ** Tantummodo circumspice diligentius cni debeas 

confíteri peccatum tuum Si intellexerit et prseyiderife j 

talem esse languorem tuum qui in conventu totins Ecclesise exponi \ 
debeat et curari, ex quo fortassis et c^eteri aedifícari poterunt, et tm 
ipse facile sanari,** etc. — Origen, m Ps, xxxvii. Homü. 2. 

» Socr. H, E. lib. v. c. 19. 

* Sozomen. lib. vii. c. 16. 
3 Ibid. 

* Socr. Sozom. ibid. 
^ Epist. ad Innocent, tom. iii. p. 517 ; in Epist. ad Ephe». HoiXB* 

iii. tom, xi, p, 23 ; in Epist. ad Ebrcsos^ Hom. iv. tom. rii. pp. 48, 49* 
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hay razón para pensar que no siempre estaba la 

congregación informada de la verdadera naturaleza 

de los delitos, porque el penitente estaba haciendo 

penitencia y confesando culpabilidad, mas solo que 

estaba por ofensas grandes y mortales^. Esto, sin 

embargo, aprendemos de los escritos tanto de 

Grisóstomo como de su gran contemporáneo S. 

Agnstin, que la Iglesia en sus días no consideraba 

qne ñiese esencial para la salvación á la confesión 

privada de los pecados ocultos, sino solo que fuese 

necesaria para la disciplina de la Iglesia la confe- 

sion pública de los escándalos notorios. ''¿Qué 

tengo que hacer yo con los hombres," dice S. 

Agustín, " que oigan mis confesiones' ? " " No os 

obligo," dice S. Grisóstomo, " á descubrir vuestros 

pecados en presencia de los hombres. Desplegad á 

vuestra conciencia delante de Dios, mostradle á El 

Tuestras Uagas, y á El buscad para que os sane ^" 

Dfcese que el primer innovador en la disciplina 

penitencial de la Iglesia fué León el Grande, 

Obispo de Boma, a.d. 440 ; porque prohibió que 

se publicasen en la Iglesia los pecados que habian 

sido confesados al sacerdote, resolviendo que la 

confesión privada bastaba para limpiar la conciencia 

* Agnst. «n Symbol, ad Catechumen. lib. i. c. 15. 

7 *<Qiiid mihiest cum hominibus, ut aadiant confessiones meas, 
qotti ipgi ganatnri sint omnes languores meos ? " — ConfessUm. lib. x. 
c. 3, tom. i. p. 171. 

' 0¿S¿ yhp %U Btarpóv at &yu ruv avvZoíXwy r&v awv, ovS¿ 
ktáKvi^cu TOiS MpÁTots i.vayKÁ(u rh ofjuipr'fifiara' rh ffvufiHhs 
^fénv^ow Íiarpwr9%v rov Btov koX ahr^ Zu^ov r¿t rpaófiara, koI 
*i^ tAr^ r¿b ^¿pfioKa aírritroy, — Chrysost. De Incomprehensibili 
J^kSatiüra, Hom. r. § 7, tom. i. p. 490. 
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de los delincuentes®. Teodoro, Arzobispo de Can- 
torbery en el siglo séptimo, se dice haber sido 
el primero quien abolió totalmente la penitencia 
pública por pecados privados ^ La redención de 
la penitencia también por penas pecuniarias llegó 
con el tiempo á ser una práctica común, cuyo 
origen también se atribuye por algunos á Teodoro ^ 
Juntamente con la confesión privada creció la 
costumbre de absolución privada^. Y después la 
forma misma de la absolución se hizo mas peren- 
toria y absoluta * ; hasta que al fin fué elevada la 
confesión auricular, seguida de la absolución y la 
satisfacción, á la llena dignidad de un Sacramento 
necesario. El Concilio de Trento anatematiza á 
todas, quienes negaren que es verdadera y propia- 
mente Sacramento, instituido por Cristo mismo**, 
y necesario para la salvación /tire divino, ó dijeren 
que el modo de confesar en secreto con el sacer- 
dote solo, (que la Iglesia Católica ha observado 
siempre desde su principio,) es ageno de la institu- 
ción de Cristo^ é invención de los hombres ^. 

Las Iglesias reformadas han abolido general- 
mente la confesión auricular, como obligatoria y 

* Leo, Epist. 136, ad Episc, Campan. 

* ** Theodorus, homo graecus, primus aperte morem sustulit pub- 
lice de criminibus occultis poenitendi." — Morinus de Administ, 
Pcenitent z. 17, 2, citado por Marshall en Fenitential Discipline, 
ch. iii. § 1. 

' MarshaU, ch. iii. § 2. 

» Ihid. § 3. 

4 Ibid, § 4. 

^ Sess. xiv. Can. i. 

' Sess. xiv. Can. vi. 
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sacramentaL Los Luterans, en verdad, la re- 
tienen todavía como parte regular de la orden y 
disciplina de la Iglesia. La Confesión de Augs- 
burgo declara tocante á la confesión, que es justo 
retener la absolución privada en la Iglesia, pero 
que no es necesario que se enumere en la con- 
fesión cada pecado particular^. Calvino también 
recomendó tanto la confesión privada con un pastor, 
como la absolución privada, cuando se necesitara 
para el remedio de alguna falta especial; pero 
dice, que no debe hacerse obligatoria á todos, sino 
encomendada solamente á los que la necesitaran^ 
Nuestros propios reformadores parecen convenir 
en la misma opinión sabia y moderada. Ridley, la 
lumbrera mas grande de la Reforma Inglesa, escribe 
poco antes de su muerte : '^ La confesión con el 
ministro, que sepa instruir, corregir, confortar, é 
informar la conciencia ignorante, herida y débil, 
siempre he creido a la verdad que podia servir 
para grande beneficio en la congregación de 
Cristo, y, le aseguro, así le creo aun hoy mismo ®." 
Así la segunda parte de la Homilía sobre el Arre- 
pentimiento, después de condenar la confesión 
auricular de la Iglesia de Boma, dice : " No digo 
qne, si alguno se encontrare con conciencia per- 
turbada, no deba recurrir a su cura ó pastor 
letrado," etc. La Exhortación á la Comunión 
aconseja á los que no puedan sosegar su con- 

^ Conf, August, Art. xii. ; Sylloge^ p. 173. 
^ Institut, lib. iii. c. iy. § 12, 14. 

* Carta á West, con fecha Bocardo, en Oxford, Abril 8, 1554; 
UUer$ ijf the Martyrs, p. 30. London, 1837. i 
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/ 

ciencia, á que vengan al cura, "ó algún otro 
ministro de la Palabra de Dios, hombre prudente 
y letrado, y descubran su aflicción, para que por 
el ministerio de la Palabra Divina reciban el 
beneficio de la absolución, juntamente con con- 
sejos y prevenciones espirituales, para sosiego de 
su conciencia, y evitar todo escrúpulo y duda." 
En el Orden de la Visitación de los Enfermos, se 
le encarga al ministro á que incite al enfermo 
" á hacer confesión particular de sus pecados, si 
siente su conciencia cargada de alguna cosa de 
importancia;" y se ordena una forma de abso- 
lución, á fin de que se use, después de tal con- 
fesión, para él que la deseare humilde y cordial- 
mente." Así la Iglesia de Inglaterra provee para 
toda conciencia perturbada el poder de aliviarla, 
confesando sus culpas con el pastor ó *^ algún otro 
ministro prudente y letrado," y así le da consuelo 
y consejo; pero no obliga á cada uno á referir 
al hombre todos sus pecados ocultos, ni eleva tal 
confesión provechosa en Sacramento esencial para 
la. salvación \ 

Podrá bien reservarse para otro Artículo, la 
cuestión concerniente al poder de las llaves, como 
ejercido por los ministros de Dios. Baste que se 
observe aquí, que la principal base Bíblica de la 
confesión privada se halla en el lenguaje dé 
Santiago, cap. v. 14-16. Aconseja allí el Apóstol 
al enfermo que llame á los presbíteros de la 

• 

' Para la historia de este asunto, se refiere el estudiante con 
especialidad á la obra de Marshall, Penitential Discipline, ch. ii., iü. 
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Iglesia que oren sobre él ; y se promete qne tales 
oraciones serán especialmente eñeaces para el 
perdón de los pecados. Añádese luego: "Con- 
fesad vuestros pecados uno á otro, y orad los unos 
por los otros, para que seáis sauos : porque vale 
mucho la oración perseverante del justo" (ver. 16). 
Y esto se ilustra por la eficacia de las oraciones de 
Elias, por cuya intercesión primero se detuvo la 
lluvia, y después se la dio. El contexto, en donde 
86 relata todo esto, cotejado con la promesa hecha 
por nuestro Señor á Sus ministros (Mat. xviii. 18, 
Joan XX.' 23), y con la costumbre de la Iglesia 
desde los primeros tiempos, siempre se ha con- 
fflderado como base de la práctica continuada en 
la Iglesia de Inglaterra, que los enfermos fuesen 
eq)ecialmente visitados por el clero, que fuesen 
movidos a confesarse, y que mirasen á las ora- 
dones del ministro, como medios para alcanzar de 
Dios el perdón, la gracia, y si fuere Su voluntad, 
la restauración á salud y fuerza \ 

No puede dudarse, que la conciencia atribulada 
sea sosegada y guiada por la confianza en un 
director espirituaL Los más, cuando muy solí- 
citos, y muy oprimidos con el sentimiento de 
pecado, han ansiado semejante confianza. Por 
esto la Iglesia debe siempre suministrar al alma 
herida por el pecado el poder de descargarse. 
Pero, por otra parte, cualquier cosa que tira á 
inducir á la gente á sustituir la confesión á Dios 
con confesión al hombre, y á hacer el camino del 

* VáiBe el Dr, Sammond sobre este pasaje de Santiago. 
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arrepentimiento menos penoso que no lo hace el 
Evangelio, ha de ser peligrosa. Tal es la con- 
fesión obligatoria y sistemática de la Iglesia de 
Eoma, seguida como lo es por la absolución y la 
penitencia, que muchas veces parecen hablar paz 
al alma, tal vez antes que su paz esté sellada en 
los cielos. El penitente lo encuentra mucho mas 
fácil de discargar su alma al sacerdote, que no de 
buscar, dia y noche, con espíritu quebrantado, á 
Dios por el perdón ; y, cuando haya confiado una 
vez sus dolores en su director espiritual, sustituye 
fácilmente el dictamen de su propia conciencia con 
los consejos de aquel director; y ningunos consejos 
de fuera pueden hablar tan terriblemente como los 
susurros de remordimiento de dentro. De aquí el 
peligro de sanar la llaga ligeramente — de sustituir 
con una paz falsa á aquella paz, que solo puede 
venir de una penitencia verdadera, y del sentimi- 
ento del amor de Dios en el perdón por Cristo. 
Háse llamado bien á la confesión ^^ el lujo de la 
penitencia V* El acudir á ella no debe negarse á 
los moribundos, los perplejos, ó los quebrantados 
de corazón; pero es de temer para el espíritu 
mórbido, y aun mas todavía es de temer, como 
mera rutina de la vida ordinaria, como una especie 
de untar á la conciencia manchada con el pecado, 
y de buscar á libertarse fácilmente de sus amone- 
staciones y acusaciones. 

5. La Extremaunción es una ordenanza, con 
respecto á la cual discordamos mas de la Iglesia 

• Taylor's Notes from Life, 
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de Boma que no en níngnna de las demás cuatro. 
Admitimos el uso propio de la confirmación, la 
confesión, las órdenes, y el matrimonio; mas la 
extremaunción no la tenemos de ninguna manera, 
ni por Sacramento, ni por ordenanza de la Iglesia. 
Según está usado en la Iglesia moderna de Boma, 
incluye el ungir con aceite de olivo, bendecido 
por el obispo, y aplicado por el sacerdote á los 
cinco sentidos del moribundo. Créese que comu- 
nica el perdón y auxilio de Dios en la última 
hora. Se administra cuando toda esperanza de 
vida ya se ha perdido, y generalmente no se per- 
mite que se tome ningún alimento después. 

Los controversistas Católicos Bomanos no 
pueden encontrar ninguna autoridad primitiva 
para esta ordenanza, excepto la del Papa Ino- 
cencio Primero, en el siglo quinto*. En una 
carta á Decencio ^ responde á una pregunta, ¿ si 
debia ungirse el enfermo con aceite, y si el obispo 
debia ungirle ? Contesta, que esto pudiera 
hacerse, razonando sobre el lenguaje de Santiago. 
Bero, si la extremaunción era entonces un Sacra- 
mento de la Iglesia, habria sido imposible que un 
obispo hubiese preguntado á otro esta cuestión ; 
ó, 8Í lo hizo, que el otro no le hubiese recordado 
desde luego, que era Sacramento bien conocido de 
uso inmemorial ^. Esta es la única autoridad, que 
los teólogos Bomanos pueden alegar de los tiempos 
de los Padres. 

* Véase Bellarmine, De Extrema Unctionej cap. iv. 

' Epist» i. ad Decentium, c. 8. 

' Véase Bumett sobre este Artículo. 
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Insisten, pues, á;ites en la autoridad de las 
Escrituras. Esa autoritad, sin embargo, está 
bastante débil. Cuando nuestro Señor envió á 
Sus Apóstoles y les dio potestad para sanar los 
enfermos, " ungian con aceite á muchos enfermos, 
y sanaban " (Marcos vi. 13). Aquí la unción era 
evidentemente un signo extemo, parecido á lo que 
usó nuestro Salvador cuando hizo lodo y ungió 
con ello sobre los ojos del ciego. Estaba unida 
con la virtud milagrosa de sanar. Aquella 
virtud duró por algún tiempo en la Iglesia. 
Conforme, Santiago desea que el infermo llame á 
los ancianos de la Iglesia, á quienes principal- 
mente estaba cometido el don de milagros, y 
encarga que se junte la oración por el perdón de 
los pecados con el ungir con aceite para restaura- 
ción de la salud; que así, como los Apóstoles 
ungian á aquellos á quienes sanaban, así hiciesen 
también los ancianos de la Iglesia, que tuvieran 
el don de sanar. " ¿ Está alguno enfermo entre 
vosotros? llame á los ancianos de la Iglesia, y 
oren por él, ungiéndole con aceite en el nombre 
del Señor : y la oración de fó hará salvo al en** 
fermo, y el Señor le aliviará" (Santiago, v. 14, 
15). Aquí el fia de ungir parece ser, que " el 
Señor Je aliviara." Ahora esto corresponde 
exactamente con las curas milagrosas de los 
primeros siglos, mas no en ninguna manera con 
la extremaunción de los tiempos modernos. La 
extremaunción solo se administra cuando ya no 
jjueda esperanza de mejora. Mientras pues dura- 
m la Iglesia las virtudes m'^^o^^, ^t^ 
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razonable que se retuyiese el ungir á los enfer- 
mos; mas cuando aquellas virtudes cesaron, era 
razonable que la unción hubiera cesado también. 

Era muy natural, no obstante, cuando las vir- 
tudes milagrosas comenzaron á declinar, que la 
costumbre de ungir, que al principio tenia rela- 
ción con las enfermedades corporales, se con- 
tinuase con referencia a los males espirituales. 
Mas la traslación no se puede trazar con claridad. 
Frecuentemente se alude al uso de aceite, acom- 
pañado con milagros ó verdaderos ó supuestos; 
pero hasta bien reciente no se encuentra ninguna 
referencia clara á ello, como rito religioso ó sacra- 
mentaL Inmediato á Inocencio I., Belarmino 
cita a Inocencio III. a fines del siglo duodécimo ^. 
M testimonio de este es, sin duda, bastante claro. 
El Papa Eugenio dio mas confirmación todavía á 
la extremaunción en el Concilio de Florencia ; en 
el cual, como se recuerde, habia intención de re- 
conciliar á 1^ Iglesia Griega con la Latina ^. Los 
Griegos siguen practicando la unción, mas no la 
tienen por Sacramento. El Concilio de Trente 
promulgó cuatro cánones, decretando á la ex- 
tremaunción ser Sacramento, instituido por 
Cristo, que confiere gracia, perdona los pecados, 
y alivia á los enfermos ®. 

7 Belarmino, tbid, Belarmino refiere en verdad á Orígenes, 
ffom, ii. m Levit, ; Crisóstomo, Be Sacerdot. iii. etc. ; pero reco- 
noce qne les refiere solamente como citando las palabras de San- 
tiago, no como hablando del Sacramento de la extremaunción ; de la 
cual no hablaron por cierto. Para cosa alguna mas, después de 
Inocencio L, no puede citar testigo ninguno, antes de Alcuino. 

' Deoretum Fugenii ad Armen,^ ubi supra. 

^ Seas, xiv. 
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Los reformadores Ingleses retuvieron una forma 
de ungir á los enfermos en la primera Liturgia de 
Eduardo VI. ; aunque no parece que atribuían á 
ello eficacia alguna sacramental, sino que solo 
permitían su uso, *' si el enfermo lo deseare," con 
oración para el perdón de los pecados y restaura- 
ción á la salud ^. Mucho antes, en a.d. ISéO, 
Cranmer habia anunciado su opinión que ni en 
las Escrituras ni en la antigüedad hubo funda- 
mentó para creer que fuese siete el número de los 
Sacramentos; y habia declarado especialmente 
que " El ungir á los enfermos con aceite para la 
remisión de pecados veniales, como ahora se lo usa, 
no se hace mención de ello, ni en las Escrituras 
ni en ningún escritor antiguo^." La segunda 
Liturgia omitió enteramente toda alusión á la 
unción en el servicio para la Visitación de En- 
fermos. 

Los méritos de la cuestión se estriban en los 
dos puntos siguientes para indagación : 1** ¿ Debe 
mirarse el pasaje en la epístola de Santiago de 
autoridad Apostólica para la institución de un 
Sacramento en la Iglesia ? ó, ¿ tiene referencia á 
la curación de enfermedad corporal ? 2® ¿Puede 
haber razón suficiente en la respuesta dudosa del 
Papa Inocencio I., en el siglo quinto, para creer 
que la extremaunción habia prevalecido desde el 
principio? ó, ¿es, al contrario, que el silencio 
profundo de sus predecesores, y su propia res- 

1 Tux> lAturgiea of Edvoard VL, p. 366. 

' Yéaae '^Questions and Answers on the Sacraments,'* WorkSj 
*" "i?/?. 100, 103. 
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puesta dudosa, prueban evidentemente que ^^no 
tenían tal costumbre, ni las Iglesias de Dios ? " 
Los Católicos Bomanos responden afirmativa- 
mente á la primera de estas alternativas. Las 
Iglesias Reformadas adoptan confiadamente la 
segunda. 

Habiendo considerado ya lo que el Artículo 
dice (I.) concerniente á el número de los Sacra- 
mentos, hemos allanado el camino para sus demás 
sujetos. Limitándose la voz Sacramento al Bau- 
tismo y la Eucaristía, solo tenemos que considerar 
(IL) ¿ cuáles sean los beneficios que recibimos 
por estas dos ordenanzas ? (III.) ¿ cuál sea el uso 
propio de eUas ? y (IV.) ¿ quiénes sean partícipes 
idóneos por ellas ? 

n. La eficacia de los Sacramentos. 

Esta cuestión se discutirá mas particularmente 
en los Artículos XXVII. y XXVIIT. Al hablar 
sobre ella en general ahora, se advierta, que la 
doctrina de los Padres sobre esta materia era bien 
clara y fuerte desde el principio mismo. Ignacio 
habla del Bautismo del Cristiano como su arma- 
dura espiritual^ y, con respecto á la Eucaristía, 
escribe : ** Si alguno no estuviere dentro del altar, 
se le priva el pan de Dios*." ** Apetezco el pan 
de Dios, el cual es la Carne de Cristo, y para 
bebida ansio Su Sangre, la cual es amor incorrup- 
tible *." La Epístola de Bernabé, la cual, aunque 

' T^ Bd'wria-fM Ifuov fitviro áts SirXa. — Ád Polyc, yii. Este pasaje 
está en la yenion Siriaca. 

* Ád Eph. V. 

* Ad Bom, TÜ, Este pasaje también está en la -vemoü ^V* 
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probablemente no escrita por el compañero de S. 
Pablo, es sin duda una de las primeras reliquias 
de la antigüedad Cristiana, habla de aquel " Bau- 
tismo que trae el perdón de los pecados," y dice : 
" Descendemos al agua llenos de pecado y con- 
taminación, mas subimos llevando fruto*." Jus- 
tino Mártir, en su relación sobre los Sacramentos 
Cristianos, habla del hombre como " regenerado " 
y recibiendo remisión de pecados en el agua de 
Bautismo ^, y como tomando en la Eucaristía, no 
" pan común y bebida común," sino, " la Carne y 
Sangre de Jesús Encarnado®." Treneo habla con 
igual claridad tanto sobre ^^ la gracia de bautismo 
como sobre la participación de Cristo en la Euca- 
ristía®." Tertuliano habla del " santo Sacramento 
del agua, en la cual, lavados de los pecados de 
nuestra ceguedad anterior, somos libertados para 
la vida eterna;" en la cual nosotros "nacemos 
como peoes, á la semejanza de nuestro 'I%ft;9, Jesu- 
cristo \" Habla de apacentarse del Cuerpo y la 
Sangre de Cristo en la Cena del Señor, para que 
el alma se engorde de Dios^. Todos estos son 
escritores del siglo subsiguiente á los Apóstoles. 
Bepasar á todos los escritores de los primeros 

• Epistól, Bamdb. c. 12. 

7 Apol. i. p. 93. 

8 Ibid. p. 97. 

5 Véase lib. i. c. 18 ; lib. iii. c. 19 ; lib. v. c. 2, etc. 
> De Baptismo, c. i. ** Nos pisciculi, secundum ix^hv nostmm 
Jesum Christam, in aqua nascimur." Alude á, la palabra IXBTS, 
que contiene las letras iniciales del Nombre y títulos de nuestro 
Señor, ^VriffovSy Xpurrhi, ecov Tlhs, XuT'fip. 
* J?s Jíesurr, GamiSf c. 8. 
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siglos, sería detenemos demasiadamente. Bien 
puede decirse, que con una voz proclaman su fé, 
que las grandes bendiciones espirituales se con- 
siguen, tanto en el bautismo como en la Cena del 
Señor, por todo recipiente fiel. Gracia de bau- 
tismo llaman á remisión de pecados, regeneración 
é iluminación ^ ; gracia de la Eucaristía llaman al 
Cuerpo y la Sangre de Cristo. En los dos miraban 
á recibir á Cristo ; en los dos esperaban el perdón 
de pecados, y la presencia del Espíritu Divino- 
Tendremos que considerar la plena significación de 
estas frases en los artículos siguientes. Baste que 
aludamos aquí á las palabras importantes de S. 
Agostin, en las cuales compara los Sacramentos ú 
ordenanzas de la Ley con los del Evangelio; 
habiéndose introducido un cambio por el cual los 
Saciamentos se han hecho " mas fáciles, de poco 
número, y mas saludables." "Los Sacramentos 
del Nuevo Testamento," dice, ^^ dan Za salud,^^ 
mientras que los del Antiguo Testamento solo 
pmdieron tm Salvador ^^ En esto tenemos el 
aprecio de los Sacramentos evangélicos que se hace 
patente por toda antigüedad Cristiana, á saber, que, 
difieren de las ordenanzas de la Ley antigua en 
esto: las ordenanzas de la Ley antigua no eran 
«no prendas de bendiciones venideras, no medios 
para trasmitirlas, pero los Sacramentos del Evan* 
gelio no solo prometieron á Cristo, son ademas, para 

* firrurft^f. Véase Suicer, s. h. y. 

^ ** Sacramenta N. Testamenti dant salutem ; Sacramenta V. Tes- 
^enti promisemnt Salvatorem." — £narr. in Ps. Ixxiii. § 2, tom. iT^ 
P. 769. ' m 

PáSTB V. B 
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los que los reciben con fé, medios por los cuales 
Dios da Cristo al alma. 

Leemos, sin embargo, de algunos herejes prími- 
tivos que negaron la gracia ó la necesidad de los 
Sacramentos. Irenéo atribuye á algunos Gnósti- 
cos el error de decir, que Sacramentos extemos 
y materiales no son necesarios, con tal que el 
alma fuere iluminado ^ : opinión bien consistente 
con los dogmas exagerados de esta secta concer- 
nientes á lo espiritual, la cualhacia que consis- 
tiese toda excelencia en iluminación espiritual, y 
estimaba á toda materia ser mala y el origen del 
pecado. Uno de los errores, por el cual S. Greró- 
nimo atacó á Joviniano, era, que separó totalmente 
el bautismo por el Espíritu del bautismo por agua, 
diciendo que la persona que habia sido bautizada 
por el Espíritu nunca jamas pecaría, pero si vol- 
viese á pecar seria prueba de que habia recibido 
el bautismo de agua solamente, y no el bautismo 
del Espíritu ^. Los Maniqueos, como los Gnósti- 
cos, y probablemente sobre los mismos principios, 
creyendo que el bautismo no tenia ninguna efica- 
cia, nunca lo administraron á sus secuaces '. Los 
Mesalianos eran una secta de místicos que se dicen 
haberse dedicado enteramente á la oración, y es- 
quivado el trabajo aun para las necesidades corpo- 
rales ^ Parece que tenían los Sacramentos muy 

5 Hocres. i. c. 18, p. 91. Edit. Oxon. 1702. 
® Hieronym. adv. Jovinicknumj lib. ii. tom. iv. parte ii. p. 193. 
7 August. De Hasres, c. 46 ; Bingham, E. A, bk. xi. chap. ii. 
sed. 4. 

Epiphan, Béres, Ixxx. ; A\ig\istm. H<Bres, Ivii. 
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en poco, de manera que Teodoreto les acusa de 
negar toda eficacia en el bautismo, sea la que 
fiíere * ; no obstante, hay alguna razón para creer, 
que ha exagerado sus errores ^ Es bastante 
probable que, donde quiera que prevaleciera 
el misticismo, allá prevaleceria también se- 
mejante menosprecio de las ordenanzas ex- 
teriores. Las sectas de la edad media, cuyos 
errores se derivaron de origen Gnóstico ó 
Maniqueo, menospreciarían naturalmente á los 
Sacramentos, porque tenian elementos mate- 
riales, los cuales se miraban por aquellos here- 
jes como esencialmente malos. De consiguiente 
hallamos que los Paulicianos en el siglo nono se 
oponían á la celebración de la Cena del Señor, y 
probablemente rechazaban de la misma manera el 
bautismo exterior ^. Los Búlgaros y los Albíjen- 
868 se dicen haberse derivado de los Paulicianos ; 
y, aunque sea muy difícil de indagar la verdad 
concerniente á los dogmas de esas sectas perse- 
guidas, con todo pueda inferirse que uno de sus 
errores seria el desapreciar el valor del Bautismo 
y la Eucaristía. 

El tiempo, sin embargo, cuando estos sujetos se 
disputarían con mas calor, seria naturalmente el 
período de la Reforma. Dejaremos la discusión 
sobre la Trasustanciacion, que agitaba la Iglesia 

• Theodoret. Hasret, Fáb. lib. iv. c. 10. 
' Véase Bingham, E, A. bk. zi. chap. ii. sect. 5. 
' Véase Mosheim, E, H, Cent. iz. pt. ii. ch. v. También Biu^Lanu^ 
E, A» bk. zi. ch, ii. § 4. ' ]H 

D 2 



36 EXPOSICIÓN, ETC. 

en la edad media, para los Artículos que trata 
expresamente de la Cena del Señor. Baste qu 
se observe aquí, que los escritores escolásticos, e 
sus investigaciones tocante á la eficacia sacn 
mental, fueron llevados no solamente á insistí 
en el valor de los Sacramentos como medios, e 
cuyo uso obra el Espíritu de Dios, sino tambie 
á sentar el principio, que los Sacramentos de s 
propia naturaleza son de tal manera vehículos d 
gracia, que, ex opere operaéo, con el mero hech 
de administrarlos, comunican á Cristo al almt 
Es verdad que semejante participación fde Crist 
no sea siempre para salvación : antes puede s€ 
para condenación; mas, no obstante, el Sacrí 
mentó administrado siempre traia con ello graci 
espiritual. Fijóse esta doctrina por la de 1 
Iglesia de Eoma, por los decretos del Concilio d 
Trente. Anatematizan estos á todos los qu 
negaren que los Sacramentos contienen en sí I 
gracia 3, ó que por ellos se confiere la gracia 6) 
opere operaéo *. 

Todos los reformados, sean las que fueren la 
diferencias que hayan existido entre ellos sobn 
estos asuntos (y tales diferencias eran bastant< 
grandes), parecen haber objetado mucho á li 
doctrina de el opus opercUum. Semejante doc 
trina les pareció á implicar, no que los Sacra 
montos eran medios por los cuales Dios se dig 

3 Sess. vii. Can, vi. " Si quis dizent, sacramenta novae legís no 
eontinere gratiam, quam signiíicant .... anathema sit." 
* iSess. vii. Can, viii. " Si quis dizerit per ipsa novae legis sacra 
menta ex opere opérate non coníem giatlauv .... «s^tkema sit. 
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naba de obrar, y que había prometido á bendecir ; 
sino antes, que eran de la naturaleza de encanta- 
ciones mágicas, los cuales, por mas descuidada- 
mente que se administraban, no podian separarse 
de sus efectos en el alma. De consiguiente los 
mismos elementos se hacian objetos de adoración. 
El agua de bautismo era por si santa y la fuente 
de santidad ; la oblea consagrada era el Cuerpo 
del Hijo de Dios. Extremos engendran extremos : 
7 sabemos que los Anabaptistas y otros fanáticos 
estaban llevados á tal extravagancia de oposición 
á la extravagancia del Catolicismo Eomano, que 
impíamente se burlaban del Santo Sacramento de 
la Eucaristía ; de modo que ^^ papeles blasfemos 
contra ello estaban fijados en las ])uertas de la 
Catedral de S. Pablo y en otros lugares, moteján- 
dolo e/o^i in a box (Juanico en la caja), The Sacror 
fnerd of the HaMer (el Sacramento de la soga), 
hwnd Bóbin (Roberto redondo), y otros motes 
igualmente irreverentes ^." 

Entre \os reformadores continentales, Zuinglio, 
Lütero, y Calvino adoptaron tres opiniones dife- 
lentes sobre los Sacramentos. 

Zuinglio rechazó totalmente la gracia sacra- 
mentaL Sostuvo que los Sacramentos eran solo 
signos, señales extemos de la profesión Cristiana, 
pero en ningún sentido medios de gracia. Definió 
Sacramento ser " un símbolo externo, por el cual 
testificamos lo que seamos y cual sea nuestro 

• Life of RidUy, por Ridley, p. 216, aludido por el Dr. Hey sobre 
efte Artícnlo. 
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deber, como semejantemente el que se viste de 
algún traje ó divisa nacional señala la nación ó 
sociedad á la cual pertenece ^." T otra vez : " Un 
Sacramento es el signo de una cosa sagrada; 
cuando hablo pues del Sacramento del Cuerpo de 
Cristo, no quiero decir mas que aquel pan, que 
es figura y tipo del Cuerpo de Cristo '." 

Lutero, al contrario, mantenia la grande impor- 
tancia y eficacia espiritual de los Sacramentos. 
" Podemos darlo por regla," dice, " que donde 
quiera que estén la Eucaristía, el Bautismo, y la 
Palabra, allí está Cristo, la remisión de pecados, 
y la vida eterna ^." Bien se sabe que creía que, 
en la Eucaristía, se daba al partícipe con el pan y 
vino consagrados el verdadero Cuerpo y la Sangre 
de Cristo: no siendo trasustanciados los elementos, 
mas siendo el Cuerpo de Cristo imido con ellos 
consustancialmente ^ Tocante al otro Sacra- 
mento enseñaba, que, así como el hombre nace 
por naturaleza lleno de pecado, así nace espiri- 
tualmente en el bautismo, regenerado^ y justifi- 

* " Sacramentum quid.] Sacramentum ergo symbolum 

externum, quo quales simus, et qaodnam sit officium testamns, sig- 
nifícat. Ut enim, qui crucem gestat albam, sese Htelvetum esse, et 
posthac semper fore testatur," etc. — De Baptismo, Zuinglii OperOy 
1581, tom. i. fol. 60. 

7 '* Sacramentum quid.] Sacramentum est sacrse rei signum. Cum 
ergo Sacramentum Corporis Christi nomino, non quicquam aliud, 
quam panem, qui Corporis Christi pro nobis mortui figura et typcu 
est, intelligo." — De Ccena Domini, Opera, tom. i. fol. 274. 

8 In Genesin, c. iv. Opera^ tom. yi. fol. 62. 

• Habrá de decir mas sobre esto bajo el Artículo xxviii. Véase, 
entre tanto, su tratado De Sacramento Áltaris, tom. i. fol. 78: 

Ca^Aismus Major, tom. y. p. 640. 
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cado. Están enterrados allí sus pecados, y se 
levanta la justicia en lugar de pecados K Dice : 
^ San Pablo enseña que el bautismo no es un signo, 
sino el vestirse de Cristo, y aun que Cristo Mismo 
es nuestra vestidura. Por lo que el bautismo es 
m rito muy potente y eficaz V 

Calvino tomó un curso casi intermedio entre 
Lutero y Zuinglio. Sobre los. Sacramentos en 
general, escribe: "Aunque sean figuras, no son 
meras figuras sin provecho, mas tienen su verdad 
y sustancia unidas con ellas ; no solo represen- 
tando la gracia, sino ofreciéndola. Nunca debe- 
mos separar la sustancia de los Sacramentos de 
los Sacramentos mismos. No debemos confun- 
dirlos por cierto, pero desunirlos seria un ab- 
surdo \** ** La palabra se junta con el signo 
extemo, y de aquí los Sacramentos tienen su 

^ ** Quemadmodam enim mater illo carnali parta plenum peccatis 
pnemín et irae fíliam edit, ita baptismus edit spiritualem partum, 
et regenerat nos, at justificati simas fílii gr&iiss, Sic peccata in 
biptismo demerguntur, et emergit pro peccatis justitia." — De Sacra- 
mento JBaptismi, tom. i. fol. 72. 

* ^ Docet ergo Paulos baptismum non signam, sed indumentum 
Christi, immo ipstun Christam indumentum nostrum esse. Quare 
baptismus potentissima ac efficacissima res esí" — In iii. cap. ad Gálat, 
tom. y. fol. 370. 

s M Figuris igitur et signis, quse sub oculorum sensum cadunt, ut 
natnrse nostrae imbecillitas requirit, ostenditur ; ita tamen ut non 
fit figura nuda et simplex, sed yeritati suae et substantise conjun- 
gitur .... Sed hoc adjungemus Sacramenta Domini nuUo modo 
a substantia et yeritate sua separari oportere. £a quidem ne con- 
fíindantur, distinguere non tantum conyenit, sed etiam omnino 
necessarium est. Sed ita diyidere ut alterum sine altero con- 
stitnatnr, absurdissimum." — De Coena Domini. Calyini Opuscula, 
pp. 133, 134. ' 
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eficacia .... Cristo sopló sobre Sus Apóstoles, 
y recibieron, no Su soplo solamente, sino el Espí- 
ritu de Dios ¿Porqué? si no porque Cristo lo 
habia prometido ? Así en el bautismo nos vestimos 
de Cristo, estamos lavados con Su Sangre, nuestro 
viejo hombre es crucificado, para que la justicia de 
Dios reine en nosotros. En la santa Cena estamos 
apacentados con el Cuerpo y la Sangre de Cristo^ 
¿ De dónde efectos tan grandes ? si no de la pro- 
mesa de Cristo, quien ejecuta y cumple por Su 
Espíritu lo que testifica por Su Palabra * ?" Con 
respecto á la gracia recibida por los infantes en el 
bautismo, es muy probable, como veremos después, 
que la teoría de Calvino sobre la predestinación 
influía importantemente sus opiniones. Pero en 
cuanto a los adultos partícipes tanto del bautismo 
como de la Cena del Señor, enseñaba claramente, 
que en el uno el Dios fiel da la remisión y rege- 
neración, y en la otra, la presencia real pero 
espiritual del Cuerpo y la Sangre de Cristo. 
Sobre la cuestión de la Eucaristía especialmente 
disentió de los Católicos Eomanos en rechazar la 

^ " Observent lectores extemo et visibili symbolo simul verbum 
conjuugiy nam et hinc sacramenta vim suam mataantur : non qnod 
in voce, quae auribos personat, inclusa sit Spiritus efficacia; sed 
qnia a testimonio Yerbi pendet eorum omnium effectns, quae ex 
sacramentis percipiunt fídeles. Fiat Christus in Apostólos : hi non 
flatum modo sed Spiritum quoque recipiunt. Cnr ? nisi quia illis 
Cbristus promittit? Similiter in Baptismo Christum induimns, 
abluimur Ejus sanguine, crucifígitur yetus homo noster, ut regnei 
in nobis Dei justitia. In Sacra Coená spirítualiter Christi carne et 
sanguine pascimnr. Unde tanta yis, nisi ex Christi promissione, qni 
Spiritu Suo efficit ac prsstat quod yerbo testatur ? ** — Calyinns in 
^vangelium JoAannis, c. xx. v. 22. 
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Qstanciacion— de los Luteranos, en rechazar la 
instanciacion — de los Zuinglianos, en mantener 
resencia real de Cristo, aunque sostenía que 
)Iia presencia no era carnal sino espiritual ^. 
38 gremios Calvinistas, inclusos los Puritanos 
oconformistas Ingleses en su teoría sacra- 
tal, han seguido generalmente á Zuinglio antes 
á Calvino ; aunque no conveniendo de ningún 
o con el primero en muchos otros puntos de 
ígía. 

18 opiniones de Zuinglio sobre la Eucaristía se 
imputado algunas veces á los Beformadores 
ücanos. No obstante, se puede probar hasta 
ádencia que, sobre este asunto, simbolizaron 
bien con Calvino, que no con Zuinglio, aun- 
ni de él se le derivaron sus opiniones. Sobre 
tutismo su lenguaje es mas fuerte, no solo que 
5 Calvino, sino aun de el de Lutero. Pero, 
varemos por ahora la consideración de sus 
iones sobre los dos Sacramentos separada- 
te. Entre tanto, notemos unas pocas de las 
) que han enseñado sobre los Sacramentos en 
ral. 

emos reparado ya su lenguaje en el Artículo 
^., que los Sacramentos son " signos eficaces 

Necesse est igitur nos in Coena veré Corpus et Sanguinem 
i recipere .... quemadmodum pañis in manu dístríbuitur, 
rpos Christi, ut Ejus participes simns, nobis commnnicari." — 
ma Domini. Opitsculay p. 134. 

seterum hoc imprimis tenendum, ut camalis omnis imaginatio 
iatur, animum oportere sursum in coelos erigere, ni ex- 
mus Dominum nostrum Jesum Christum eo dejectum esse ut 
nentis corruptibilibus concludatur." — /6. p. 14T. 
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de la gracia, por los cuales Dios obra invisible- 
mente en nosotros." Hemos comparado el len- 
guaje de la Homilía en la cual se definen los 
Sacramentos ser *' signos visibles expresamente 
ordenados en el Nuevo Testamento, á los cuales 
está juntada la promesa del perdón gratuito de 
pecados, y de nuestra santidad y unión con Cristo." 
Hemos visto que el Catecismo emplea términos de 
la misma significación, llamando Sacramentos 
" signos externos y visibles de la gracia interna^y 
espiritual," la cual gracia no se promete mera- 
mente, mas '* nos es dada ;" diciendo también que 
estaban ordenados por Cristo Mismo para ser, no 
solo " una prenda para asegurarnos " de aquella 
gracia, pero también " un medio por el cual reci- 
bimos la misma." 

Semejantemente el Catecismo de Nowell, docu- 
mento casi autorizado, tiene lo siguiente : "¿ Cuán- 
tos Sacramentos ba ordenado Dios en Su Iglesia í 
22. Dos, el Bautismo y la Santa Cena, que comun- 
mente se usan entre los fieles. Porque por el 
uno renacemos, y por la otra estamos alimentados 
para la vida eterna ^" La Apología de Jewel, de 
igual autoridad, habiendo negado la doctrina 
Eomana de la Trasustanciacion, añade: "Pero, 
con decir esto, no desvirtuamos la naturaleza de la 
Cena del Señor, ni enseñamos que sea una mera 
ceremonia fria, y que nada se hace en ella, como 
algunos calumniosamente nos acusan de ense- 
ñar. Porque afirmamos, que Cristo verdadera- 

^ Véase Ihichiridion Theologicum^ vol. i. pp. 313, 314. 
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mente se manifiesta á Sí Mismo presente con 
nosotros en Sus Sacramentos: en el bautismo, 
para que nos vistamos de Él; en la Cena, para 
que nos apacentemos de Él por la fé y en el 
Espíritu ; y que tengamos vida eterna de Su Cruz 
y Sangre ; y afirmamos que esto se hace, no de 
una manera fria y perfunctoria, sino en verdad y 
realidad ^" El Beformatio Legum condena tam- 
bién á aquellos que tuvieren los Sacramentos " por 
signos nudos y señales extemos, por los cuales se 
distingue la religión del Cristiano de los domase" 
T por citar una vez mas las Homilías, '^ El sermón 
sobre la reparación y limpieza de iglesias " habla 
de la casa de Dios como aquella, '* en donde se 
administran los Sacramentos y misterios de nuestra 
redención. Allá se nos presenta la fuente de 
nuestra regeneración ; allá se nos ofrece la par- 
ticipación del Cuerpo y la Sangre de Cristo ; ¿ y 
no apreciaremos el lugar donde están palpadas 
cosas tan celestiales ? '' 

Parecerá supérfluo añadir los testimonios par- 
tícolares de reformadores individuales. Al mismo 
tiempo los nombres de Cranmer y Eidley están 
de tal manera á la cabeza de nuestra Eeforma, 
que bien les escuchemos una palabra á los dos. 
Cranmer, en su Contestaeion á Oardiner escribe : 
^Asimismo cuando vemos (al ministro) adminis- 
trar los Sagrados Sacramentos de Cristo, debemos 

7 Enchiridion Tkeolog. yol. i. p. 129. 

• "Pro nudis signis et externis tantum indiciis," — Beformatio 
Legurn^ De MoBredbus, c, 17, citado por Hey. 
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pensar en Cristo crucificado y presentado delante 
de nuestros ojos, porque los Sacramentos así le 
representan á El, y son Sacramentos Suyos, y no 
los del sacerdote. En el bautismo debemos pensar 
que, asi como el sacerdote pone su mano al niño 
exteriormente y lo lava con agua, así Dios pone 
Su mano interiormente al infante y lo lava con Su 
Santo Espíritu, y, ademas, que Cristo desciende 
sobre el niño y lo viste de Sí Mismo. Y así como 
en la santa mesa del Señor, el sacerdote distribuye 
pan y vino para alimentar el cuerpo, así debemos 
pensar en que vemos á Cristo interiormente por 
la fe alimentando tanto el cuerpo como el alma 
para la vida eterna®." "En todos tiempos," 
dice Eidley, "el diablo ba metido en algunas 
cabezas de poco peso el estimar ligeramente los 
Sacramentos, aun como signos nudos y vacíos \'* 
" Y así como todos hasta aquí han convenido en 
la susodicha doctrina, así todos detestamos, abor- 
recemos, y condenamos la herejía perniciosa de 
los Mesalianos, otramente llamados Euchitas; que 
decían que los Sacramentos no podían hacer ni 
bien ni mal; y condenamos también á aquellos 
Anabaptistas perversos, que no hacen ninguna 
diferencia entre la mesa y comida del Señor y la 
suya propia^." 

No es necesario que prosigamos la historia de 
este asunto en los tiempos mas cercanos. Los 

^ Works de Cranmer, por Jenkyns, vol. iii. pp. 553, 554. 
* WorkSf Parker Society, p. 114. 
* J¿idley*8 WorkSf Parker Society, p. 9. 
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CnáqneroSy y algunas otras sectas, no solamente 
han despreciado la gracia sacramental, sino de 
hecho han rechazado también todo uso de los 
Sacramentos. Los Protestantes del Continente, á 
excepción de los Luteranos, parecen haber adop- 
tado principalmente las opiniones de Zuinglio; 
como también lo han hecho en general los disi- 
dentes entre nosotros. En la Iglesia de Inglaterra, 
aquellos, que hayan formado sus opiniones teoló- 
gicas mayormente sobre el modelo Puritano, han 
ocapado un terreno bajo en cuanto á los Sacra- 
mentos, especialmente en cuanto al bautismo, 
mientras los de la escuela opuesta han manteoido 
con ardor la realidad é importancia de la gracia 
Sacramental. Se ha señalado el período del 
Obispo Hoadly y la controversia Bangoriana como 
la era, desde la cual se han admitido doctrinas 
sacramentales mas bajas entre los hijos de la 
Iglesia Anglicana. Todos conocen con pena y 
dolor, con qué violencia han prorumpido las llamas 
de la discordia, en el dia de hoy, sobre aquellas 
mismas ordenanzas de gracia, que estaban insti- 
tuidas por Cristo, precisamente para hacerse 
juntar en un aprisco y un rebaño la compañía 
bendita de todos los verdaderos creyentes. 

HL Concerniente al debido uso de los Sacra- 
mentos, el Artículo dice : 

"Los Sacramentos no fueron instituidos por 
Cristo para ser mirados, ó llevados en procesión, 
sino para que usásemos de ellos debidamente." 
Esta sentencia alude á la elevación de la hostia y 
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el llevarla en procesión en la Iglesia de Boma ; y 
como en el Artículo XXVIII. se hace referencia, 
en términos parecidos, mas directamente á aquellas 
costumbres, reservaremos por ahora la considera- 
ción de la cuestión. Baste que solo observemos, 
que 1^ definición del Concilio de Trento, que 
" la gracia de los Sacramentos se contiene en los 
Sacramentos," condujo naturalmente á la adoración 
de los elementos mismos : mientras que la doctrina, 
que los Sacramentos no tienen eficetcia ninguna de 
su propia naturaleza, sino que son ordenanzas de 
Dios, que Él se digna á honrar, y por las cuales 
ha prometido á obrar, conducirá á la estima re- 
verente j el uso diligente de los Sacrajnentos, 
pero no á la veneración supersticiosa de los meros 
instrumentos. Esta es la diferencia entre Boma 
é Inglaterra. 

IV. La última cuestión que se trata es la parti- 
cipación digna de los Sacramentos. 

" En aquellos que los reciben dignamente pro- 
ducen ellos el efecto saludable ; pero los que in- 
dignamente los reciben, se adquieren para sí 
mismos, como dice San Pablo, condenación." 

Este dictamen se repite también virtualmente 
con relación al bautismo en el Artículo XXVIL, 
y mas claramente todavía con relación á la Euca- 
ristía en el Artículo XXIX. 

Por mas que sea el aprecio con que hablan los 
Padres de la gracia sacramental y la virtud de los 
Sacramentos, y frecuentemente sin ninguna reser- 
vación ni restricción expresada, sin embargo se 
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observar, siempre que se ofrezca la ocasión, 
3 ataban de tal manera la gracia á la or- 
sa que creyesen que los impenitentes y los 
oíos se aprovecharan de ella. Oríjenes, 
■as habla claramente de la remisión de pecados 
on del Espíritu Divino como la gracia del 
no, observa, no obstante, " no tocha los que 
Israel son Israelitas ; ni son bautizados con 
ritu todos los que estén bautizados con agua. 
Algunos que han recibido el bautismo han 
dignos de recibir al Espíritu Santo. 8imon 
recibido el bautismo, pero porque venia con 
esía por gracia, se le negó el don del Espí- 
Otra vez, dice, no se lavan para salud 
as personas lavadas con agua. Era así con 
el Mago. Y, de consiguiente, exhorta á los 
menos que se preparen á sí mismos diligente- 
por el bautismo, para que no reciban el agua 
nte, sino el Espíritu de Dios. " Quienquiera 
i bautizado para salud, recibe agua y el Espí- 
into ; pero Simón, no siendo bautizado para 
recibió el agua, mas no el Espíritu de Dios*." 
uliano dice, que no niega que esté asegurado 
Ion de pecados á los bautizados, pero, dice 
in, que debemos trabajar para que alean- 
aquella bendición. Dios no permite á los 
os que se lleguen á Sus tesoros. " Algunos," 
piensan que Dios está obligado á cumplir 

Túmeros, Uomil. iii. num. i. 

Izekiel, Hom. vi. num. 5. Véase Lumper, De Vita et Scriptis 
art. xiii. 
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Sus promesas, aun á los indignos, y harían < 
liberalidad una obligación servil." Pero Tertí 
mismo indica claramente que creia que no s( 
bautismo la fuente de vida para tales par! 
indignos, sino antes symhólum mortis, la sei 
muerte ^ 

Habla S. Cirilo exactamente en el mism< 
tido, en el prólogo á sus Discursos Catequíi 
en los cuales, aunque dice cosas muy excelen 
las bendiciones del bautismo y la Comunic 
previene que no se acerquen á ellas indignar 
y prepara diligentemente á sus catecúmeno 
que los recibiesen dignamente. Principi 
proponerles el ejemplo triste de Simón el 
" Simón el Mago," dice, " mucho tiempo ha s 
al lavadero. Fué bautizado, mas no ilum 
Lavóse su cuerpo con el agua, mas no fué ilu 
su corazón con el Espíritu. Su cuerpo desí 
y subió, mas su alma ni fué sepultada con ( 
ni resucitada con ÉP." Luego pasa á habí 
hombre no vestido con vestidura de boda, 
precave conducta semejante á la suya. Leí 
que tienen bastante tiempo para preparare 
añade: **Si permanecieres en intención mj 
que te amonesta se librará de culpa, pe 
espera tú que recibirás gracia. El agua te re 
pero el Espíritu no te recibirá'." 

Asimismo escribe San Agustín : " Tod 

* De Pcenitentia, c. 6. 

* Cyril Hierosol. Prosfatio Cateches. i. 

7 Cyril Hierosol. Prcsfatio Cateches, iii. 
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n^itos son comunes, mas no lo es á todos 
cia de los Sacramentos. ... El lavadero de 
oración es común á todos los bautizados en 
ubre de la Trinidad ; pero la grcuiia de bau- 
no es común a todos. Porque los herejes, y 
nos falsos en la Iglesia Católica, tienen el 
) bautismo «.'* " Una cosa es el Sacramento, 
.cia del Sacramento es otra. ¡ Cuántos co- 
el altar, j mueren, sí, y mueren de comer ! 
► que el Apóstol dice : Come y bebe juicio 
j£»" "Si quieres conocer, pues, que has 
lo el Espíritu, pregunta á tu propio corazón, 
Dr acaso no sea que tengas el Sacramento, 
o la virtud del Sacramento ^." Las contro- 
3 Escolásticas tocante á la gracia de los 
nentos originaron la teoría del opvs ope- 
, Creíase que los Sacramentos eran tan 
etamente vehículos de gracia, que ellos 
)s contenían y conducían la gracia que les 
'opia. Así se creía que en la Eucaristía los 
atos se mudaban en la sustancia del Cuerpo 
a Sangre de Cristo ; y que aquellos quienes 
3ron el pan y vino, ellos mismos comierou 
lerpo y bebieron de la Sangre de Cristo. Es 
i que la participación por los indignos no 
sira salud, sino para condenación : no obs- 
la participación era una participación 

• 

Ps, 77, tom. iv. pp. 816, 817. 

Tofiann. Cap. 6, Tract. xxvi. tom. íii. pars ii. p. 498, c. 
Bpist. Johann. Cap. iv. Tract. yi. tom. iii. pars ii. p. 868, f. 
ese p. 840, c. Véase también De Civitate Dei, lib. xxi. 
tom. vii. p. 445, seq. 
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verdadera, no del Sacramento solamente, si 
también de la gracia del Sacramento. De mane 
que se creia que Simón el Mago habia recibi( 
no solo el bautismo, sino la gracia del bautisn 
pero no para vida, sino para muerte. Se de< 
que habia sido regenerado por el bautismo, m 
regenerado para mayor condenación. Esta es 
significación que se ha querido hacer qué llevar; 
las expresiones de los Padres, cuando hablaban 
términos fervorosos de las bendiciones que debí 
esperarse en la participación de los Sacramentoí 
Pero cien expresiones igualmente fuertes nun 
podrán alegarse justamente contra una sola se 
tencia que las modifica ó las explica. Por cuanl 
que sean las veces que se diga que el bautismo 
regeneración, y la Eucaristía el apacentarse d 
Cuerpo y de la Sangre de Cristo ; una sola declai 
cion, que esto es verdadero únicamente con respec 

^ Así se supone que San Agustín afirma, que Simón el Mago ha 
recibido el Espíritu Santo en el bautismo. Está hablando de 
muchos dones que reciba uno, y faltarle, sin embargo, la carid 
Prosigue: "Réspice ad muñera ipsius Ecclesiae. Munus Sac 
mentorum in baptismo, in eucharistia, in caeteris sanctis sacrameni 
quale munus est ? Hoc munus adeptus est et Simón Magus. F 
phetia quale munus est? Prophetavit et Saúl malus rex," c 
S. Agustín, in Fs, ciii. Serm. i. 9. tom. iv. p. 1136. No me par 
que este pasaje contenga cosa alguna que sea incompatible con 
creencia que la gracia de los Sacramentos se niegue á los i 
penitentes. Sea como quiera, unas frases tan yagas nunca pod] 
alegarse contra las afirmaciones positivas, citadas arriba del mis 
padre. En un pasaje á la verdad, deja indecisa la cuestión si Sin 
el Mago se habia regenerado para mayor condenación, ó si ha 
nacido del agua, mas no del Espíritu. Parece que se inclinaba á 
segunda alternativa. De Baptismo c, Donatist, lib. vi. c. 
tom, ix, p, 169, 



ABTIOTJLO XXV. 51 

partícipes dignos, basta para probar, que 
mte modificación debe suponerse siempre. 
Iglesia Bomana, sin embargo, ha adoptado 
ría del opus operatum, y estampádola con 
jad sinodal. No obstante, en el mismo 
que afirma que los Sacramentos contienen 
, se añade, que " confieren gracia á aquellos 
ponen impedimento ^." 

10 se había añadido luego después * que " los 
Dentos confieren gracia, ex opere operato" 
•amos creido que los padres de Trento no 
iciaban materialmente de las opiniones ex- 
as de nuestros propios reformadores ; poner 
¡mentó siendo muy semejante á recibir in- 
nente. 

reformadores todos se oponian fuertemente 

)ctrina del opus operatum. 

Luteranos, quienes, se consideraba, entre 

los cuerpos reformados, mantenian la 

n mas elevada de los Sacramentos, sin 

go rechazaron la creencia que la gracia 

;ada á ellos inseparablemente. Lutero se 

de que los escolásticos y los adictos ál 

soñaban de la virtud infundida en el agua 

autismo; pero mantenía que el don del 

tu á los bautizados resultó de la promesa 

)s á ellos, pero que el agua permanecia solo 

5»/. Trident Sess. vii. Can. vi. " Si quis dixerít sacra- 
tOYse legis non continere gratiam, quam signifícant, aut 
ipsam non ponentibus óbicem non conferre, anathema sit." 
. Canon viii. 

E 2 
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agua no obstante ^. Pues,, aunque según la doc- 
trina de la consustanciacion se recibiría el verda- 
dero Cuerpo de Cristo en el pan, sin embargo 
como no se dice que el pan se muda en el Cuerpi 
de Cristo, podrá ser que el indigno comiese el pai 
solo, y que el Cuerpo y la Sangre de Cristo no m 
comunicarían. En esto, como de muchos modoe 
la consustanciacion difiere mucho de la trasustan 
ciacion ; ya que, según esta, la sustancia del pai 
y vino se aniquila totalmente, y no queda nadé 
sino la sustancia del Cuerpo y de la Sangre, as; 
que todos, los que reciben el Sacramento, reeiben 
necesaríamente por ello la verdadera sitstancia de 
Cristo. 

No es necesario que digamos mas, al presente, 
de las opiniones de nuestros propios reformadorefi 
sobre este asunto ;^ están expresadas claramente 
en este Artículo y los siguientes ; y habremos de 
oir mas sobre ellas bajo los Artículos XXYIL j 

xxvm. 

* V^ase BamptoTk Lectores por Laurence, Nota al Sermón vii 
pp. 157, 158, 
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De vi Institutúmum Divina- 
rwi, guod eam non tollat malitia 
iGustnrum, 

QüAHyíB in ecclesia visibili, 
bonis mali sempea* sint admixti, 
atqne interdom ministerio yerbi 
et sacramentomm prsesint, ta^ 
men cnm non sao, sed Christi 
Bomine agant, ejusque mandato 
et Boctoritate ministrent, illo- 
nim ministerio nti licet, cum 
in Terbo Dei audiendo, tnm in 
ncramentis percipiendis. Ñeque 
per illomm malitiam effectns 
iwtitatorom Christi tollitur, aut 
gratia donorom Dei minnitur, 
qnoad eos qoi fide et rite sibi 
oblata percipiunt, qnse propter 
imtitationem Christi et pro- 
BÚsdonem efficacia snnt, licet 
per malos administrentnr. 

Ad Ecdesis tamen disdplinam 
pertinet, ut in malos ministros 
inqniratur, accnsenturqne ab 
hi8, qoi eomm flagitia noyerint, 
atqne tándem justo convicti 
jndido deponantur. 



Que la Indignidad de los Mi- 
nistros no impide el efecto de los 
Sacramentos, 

AüNQT7E en la Iglesia visible 
esté siempre el malo mezclado 
con el bueno, y alguna vez los 
malos teDgan autoridad superior 
en el Ministerio de la Palabra 
j de los Sacramentos, con todo 
eso, como no lo hacen ellos en su 
nombre, sino en el de Cristo, y 
administran por Su comisión y 
autoridad ; nosotros nos valemos 
de su ministerio debidamente, 
oyendo la Palabra de Dios y 
recibiendo los Sacramentos. Ni 
el efecto de la Institución de 
Cristo se frustra por su iniqui- 
dad, ni la gracia de los dones 
divinos se disminuye con respecto 
á aquellos que con Fe' y recta- 
mente reciben los Sacramentos 
que se les administran ; los 
cuales son eficaces, aunque sean 
administrados por los malos, á 
causa de la institución y pro- 
mesa de Cristo. 

Pertenece, empero, á la dis- 
ciplina de la Iglesia el que se in- 
quiera sobre los malos ministros, 
que sean acusados por los que 
tengan conocimiento de sus crí- 
menes ; y que hallados final- 
mente reos, por justo juicio sean 
depuestos. 



SECCIÓN I. 

Historia. 

Es natural^ al tratar de las doctrinas contenidaí 
en este Artículo, que principiemos con la cuestioi 
concerniente al bautismo herético, que agitaba lí 
Iglesia primitiva. Tertuliano niega que los here 
jes hayan administrado en modo alguno el bautisnu 
Cristiano, porque no creian, ni en el mismo Dios 
ni en el mismo Cristo, con los Cristianos. De aqui 
según él, el rebautizar á los herejes no fué la repe 
ticion del uno solo bautismo ; porque, habland< 
estrictamente, su primer bautismo no era bau 
tismo Cristiano en modo alguno, siendo bautism< 
en otra fé diferente á la del Evangelio ^. Parecí 
que la misma regla está sentada en los Cánonei 
Apostólicos, pues el Canon 46 ordena que se de 
ponga cualquier " obispo, presbítero, ó diácono, qu< 
reconociere el bautismo ó sacrificio de herejes' 
(comp. Cánones 47, 68). En la disputa famosí 
entre Esteban, Obispo He Eoma, y Cipriano, Obispe 
de Cartago, Cipriano y los obispos Africanos qu< 
estaban con él, negaron la validez de bautismo poi 
herejes y cismáticos también. Cipriano, como Ter 
tuliano, sostuvo que el bautismo de herejes en 
bautismo en otra religión que el Evangelio, en k 

* TertuU. De Baptiamo, 1. 15. 
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fe de otro Dios que el Padre, Hijo, y el Espíritu 
Santo. De aquí, concluyó que semejante bau- 
tismo debió ser nulo^. Pero, ademas de eso el 
bautismo de cismáticos parece haber sido rechazado 
por los obispos Africanos ; porque, conforme á la 
pregunta en el bautismo (" ¿ Crees tú en la vida 
eterna, y la remisión de pecados en la Santa 
Iglesia?") mantenían que no se podía dar remi- 
sión de pecados sino en la Iglesia K 

Esteban, Obispo de Boma, se adhirió á la 
opinión directamente contraría, reconociendo todo 
bautismo, sea de cismáticos ó de herejes, con tal 
que fuere con agua en el nombre de la Trinidad ; 
y desde entonces tal ha sido la regla de la Iglesia 
Latina. La Iglesia Griega ha seguido un curso 
medio, rechazando el bautismo herético, mas reco- 
nociendo el cismático. 

Esta cuestión era enteramente diferente de 
aquella, de que se trata en este Artículo. Pero, 
en la controversia, la Iglesia Africana se valió de 
lenguaje, como si pensaran que una razón, porque 
los herejes no podían administrar debidamente el 
bautismo, era porque ellos mismos no tenían la 
gracia de bautismo, y por lo tanto no podían con- 
ferirla á otros. " ¿ Que oración," preguntan, *' puede 
hacer un sacerdote sacrilego é impío ? " Así como 
está escrito, ^^ Dios no oye á los pecadores ; mas 
aquel que sea temeroso de Él y haga Su voluntad, 

* C^prian. Epist 73, Jubaiano Fratrí, p. 203. 
^ ' Epistda aynodica Numidis Episcopis de Behaptizandia ffcereticis 
1 •EpitM, Cypríani, Epist 70^ p. 190. 
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áesteoye." T«¿ quién puede dar lo que no tiene? 
Ó ¿ cómo podrá cumplir los oficios espirituales, d 
mismo quien ha perdido al Espíritu Santo?*" Puede 
ser que se propondría naturalmente semejante re- 
presentación, que debe considerarse como obüer 
didvm, como un argumento entre otros, sin haberlo 
pesado maduramente ó trazado en todas sus ocm- 
secuencias. No obstante, cuando el ci»na famoeo 
de los Donatistas se levantó, en el siglo cuarto, se 
hacia de ello mas de lo que al principio se habría 
pensado. La carta sinodal, en que está hecha 
aquella representación, se dirijíó á ciertos obispos 
de los Númidas. Ahora la facción Donatista se 
levantó entre los Númidas. Originóse en la oposi- 
ción á la elección de Ceciliano á la sede de Cartago. 
Sus antagonistas, los obispos Númidas, acusaron i 
su consagrante, Félix, de iraditor (á saber, aquel 
que en la persecución de Diocleciano, entregaba las 
sagradas escrituras á los jueces paganos, para ser 
quemados) ; y por esto negaron que fuese válida su 
consagración ; porque un obispo en pecado mortal 
no podia conferir la gracia de ordenación '^. Exten- 
dióse grandemente esta controversia. Los Dona- 
tistas (como se llamaban después de su caudillo 
Donato) llegaron á hacerse secta grande y potente, 
teniendo no menos de 400 obispos suyos propios. 
Benunciáron toda comunión con la Iglesia Afri- 
cana, de la cual Ceciliano era primado, y rebau- 
tizaron aun á aquellos que se fueron á su propia 

* Ibid. p. 191. 

^ Véase Mosbeim, Cent. iv. part ii. c\i.ttp. 'v., Hi^tw^j oj ^kwt 
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Í8ccioD« Naturalmente se referían á la autoridad 
de Cipriano, y los obispos contemporáneos suyos, é 
insistian en las opiniones de ellos concernientes á 
la nulidad del bautismo herético. 

La controversia, que así se leyantó, dependía 
mucho de la cuestión que ahora tenemos que dís- 
eurrir. Los escritores Donatístas (Petílíano, 
Parmeniano, Cresconio) parecen haber mantenido 
la nulidad de los actos de aquellos ministros que 
estaban en pecado mortal ; y casi pareció que ne- 
garon la posición, que en una Iglesia verdadera 
pueda haber "el malo mezclado con el bueno." 
Los antagonistas principales de ellos eran Agustin 
7 Optato ; y algunos de los escritos de mas valia 
del primero se deben á esta disputa. 

Agustin sienta por regla, que los ministros no 
confieren la remisión de pecados, ó la gracia de 
los Sacramentos, sino que las confiere el Espíritu 
Santo por el ministerio de ellos \ La remisión de 
pecados se da por virtud de los Sacramentos, no 
por el mérito de aquel que los administre^. " No 
toca á la integridad de bautismo, cuanto peor sea el 
que lo administrare. Pues, no hay tanta diferencia 
entre el malo y el peor, cuanta entre el bueno y el 
malo. Sin embargo, cuando el malo bautiza, no 
da otra cosa sino la que da el bueno ^" No obs- 

* ** Satis ostenditur non ipsos id agere, sed per eos utique Spiritum 
Stsetnm." — Contra Epistolam Parmeniani, lib. ii. c. 11, tom. ix. p. 41. 

^ De Baptismo contra Donatístas, lib. ir. c. 4, tom. ix. p. 124, a. 

' ** Kihil interest ad integritatem baptismi, quanto pejor id tradat. 
Keqoe enim tantnm interest inter malum et pejorem, quantum in- 
terest ínter bonum et malum : et tamen cum baptizat malus^ non. 
ilind dst qaam bonos,"— Jitd, lib, vi. c. 24, p. 174, t 
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tante, parece convenir de algiui modo con Cipri- 
ano; porque dice, que el bautismo verdadero, 
aunque sea bautismo verdadero, se dirige no á la 
salvación, sino á la destrucción ®. 

Al mismo tiempo, S. Crisóstomo dio igual 
testimonio en la Iglesia Griega. " No es justo," 
escribe, "que, por la impiedad de otro, reciban 
daño de los símbolos de nuestra salvación, aquellos 
que se acercan por la fé^." Así otra vez : " Dios 
suele obrar aun por los indignos, y de ninguna 
manera se perjudica la gracia de bautismo por la 
vida del sacerdote ^" 

Isidoro de Pelusio está muy claro al mismo 
efecto : " Si un impío se acercare al altar y pal- 
pare inicuamente las cosas sagradas, llevará su 
castigo, mas el altar no recibe contaminación V 
" El bautizado no recibe daño de los símbolos de la 
salud, cuando el sacerdote no lleve vida buena*." 

No puede haber mayor impedimento al pro- 
greso de la religión que la inconstancia en sus 
secuaces, y especialmente en sus ministros. Los 
ardientes y los entusiasmados suspiran naturat- 

9 Ihid. lib. V. c. 22, p. 156, f. 

^ Oh JíÍKaiov ^v 9(á r^v érépov Kcuclav cls rh a^fifioXa r^s 
ffwrmplas rifiwv rohs irlcrreí ^poalovras vapafi\dirr€<r6ai, — Homü, 
Ixxxvi. w Johannem, Véase Suicer, tom. ii. p. 383. 

^ Nvvl üh KOÍ 9(' itva^lcov ivtpyeiv ó Oehs títaOej koÍ oi9^v rov 
fiairrlcrfiaros fi X^P^^ iropá rov filov rov iépeoís irapoi8Xc£'irT€Tcjt.— 
Homü. viii. in i. ad Corinth, Este pasaje se cita por el Obispo 
Beveridge sobre este Artículo. 

* Isidor. Pelos. Epist. 340, lib. iii. ; Suicer, vbi supra, 

* *0 r€Ko^fi€Vos ohü^v vapa^Xávrerai €ts rá ccorripiwí^ <rJ$/Ai3oXa, 
€Í ó iepehs fií¡ eS fitobs eíij, ¿AA* ahrhs /a^v iravrcás. — Epist, 37, lib. 

ii. Suicer, ii. 10S3. 
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mente por na establo de cosas que estará libre de 
semejantes tachas, y se les figura nna Iglesia, 
cuyos miembros son sinceros todos, y todos sus 
ministros santos. Lo llevan á mal que la zizaña 
creciese con el trigo hasta la siega. De este 
espíritu eran los Montañistas, los Cataros, y los 
Anabaptistas. En los siglos medios los frailes de 
dase ínfima parecen haber escandalizado en alto 
grado á los legos por su vida mala, y motivaron 
principalmente el grito de reforma. Sabemos que 
Wickleflf y sus secuaces censuraban con vehe- 
mencia tal corrupción: y es bastante probable 
que se decía mucho en aquel período sobre el daño 
que acarrearía el ministerio de los impíos. El 
Concilio de Constanza (Sess. VIH.) condenó los 
errores de Wickleff, contenidos en cuarenta y 
cinco proposiciones ; en la cuarta de las cuales se 
le imputa la doctrina que " un obispo ó sacerdote 
en pecado mortal no puede ordenar, ni bautizar, 
ni consagrar." El Concilio de Trente (Sess. XIV. 
de Posnü. cap. 6) declara igualmente, que sienten 
erradamente aquellos que pretenden que los 
malos sacerdotes no tienen poder de perdonar los 
pecados ; porque ejercen este poder como ministros 
de Cristo y por virtud de su ordenación. 

Sea lo que fuera el sentimiento popular sobre 
este asunto entre los que abogaron por la reforma 
en general, no cabe duda de que los Anabaptistas 
(en conformidad con su principio general, que la 
Iglesia entera debe ser pura y sincera)^ mantenian 

* Mmlieim diee, que ensefiaban, qne ** la Iglesia de CtS&to dftV^ 
uUraaata de todo pecado." — Cent. xvi. sect. iii. p. ü. %^ b, VI . 
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la impropiedad de recibir los Sacramentoi 
ministros impíos \ 

Los reformadores extranjeros, como los I; 
rechazaron estas nociones acerca de la n( 
de santidad personal en el ministro ] 
validez de su ministerio. El Artículo VII! 
Confesión de Augsburgo es el original < 
Artículo XXVI. de nuestra propia 
Estaba modificado algún tanto en el V. 
Artículos concordados entre los Anglic 
Luteranos, en 1538 ; lo que contiene un 
casi igual, palabra por palabra, con la ] 
parte de este Artículo nuestro. Está el ¿ 
ahora exactamente como estaba en 1552 ^ 

* Véase Reformatio Legum de BéresibuSj c. 15, qu 

por Hey, 
7 Confesión de Augsburgo, 

Abt. VIIL 

A.D. 1531. 

QUANQüAM Ecclesia proprie sit 
congregatio sanctorum et veré 
credentium ; tamen cum in hac 
vita multi hypocritae et mali ad- 
mixti sint, licet uti sacramentis 
quse per malos administrantur, 
juxta vocem Christi, "sedent 
Scribse et Pharisaei in Cathedra 
Mosis/' etc. £t sacramenta et 
verbum propter ordinationem et 
mandatum Christi sunt efiScacia, 
etiamsi per malos exhibeantur. 

Damnant Donatistas et símiles, 
qni negabant licere uti minis- 
terio malorum in ecclesia, et 
sentiebant ministeriom malorum 
inntile et ineficaz esse. 



A.D. 1540. 

Cum autem in hac vit 
sint Ecclesise multi 
hypocritae, qui tamen s 
habent externorum cui 
licet uti sacramentis, 
malos administrantu 
vocem Christi, etc. 
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fiase pensado que, ademas de lo qne acabamos 
de oonsiderary haya sido apuntada la doctrina 
Católica Romana de '^Intención." Esto, sin 
embaí^ no parece probable. El Artículo Lu- 
terano menciona ^^los Donatistas y otros seme- 
jantes á ellos;" y el estado de la Iglesia en el 
tiempo de la Beforma^ y el desafecto de los legos 
al clero, los escándalos habia, según se decia, en 
los monasterios menores, la vida desordenada de 
los frailes mendicantes, la ignorancia de algunos 
entie el clero reformado, la aparición de las 
opiniones Anabaptistas — todas estas cosas indican 
soficientemente la razón y la necesidad para un 
Artículo tal como el presente. La doctrina 
Bomana de Litencion es de veras de " consecuencia 
la mas desesperada." Si ningún Sacramento fuere 
válido, á no ser que lo hubiese intentado el sacer- 
dote; entonces no sabemos si sean ó no bautizados 
nuestros niiíos, casadas nuestras mujeres, partici- 
padas nuestras comuniones, ó consagrados nuestros 
obispos. Y la Iglesia de Eoma se ha valido mucho 
de esta última cuestión contra la Iglesia de Ingla- 
terra. Se arguye que un obispo ó presbítero, que 

Porción del Articulo V. de 1538. 

yerbo audiendo quam in reci- 
piendis sacramentis, juxta illud, 
' Qui vos audit me audit ; ' nec 
per eorum malitiam minuitur 
eíTcctus, aut gratia donorum 
Christi rite accipfentibus ; sunt 
enim efficacia propter promis- 
sionem et ordinationem Christi, 
etiamsi per malos ei]^\b^^.ii\.\iT" 



"Et qaamvis in Ecclesia se- 
CQndnm posteriorem acceptio- 
Mm mali sint bonis admixti, 
itqoe etiam ministeriis verbi 
ct sacramentorom nonnunquam 
pnesint ; tamen com ministrent 
000 sno sed Christi nomine, 
Bondato et anctoritatei licet 
eonm ministerio nti, tam in 
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tenga una mira defectuosa de la gracia del Sacrf 
mentó, no puede administrarlo rectamente, porqn 
no tiene intención de comunicar, la gracia llena ¿ 
aquel Sacramento. Los obispos, por ejemplo, qn 
consagraron al Arzobispo Parker y otros en ( 
reinado de Isabel, tenian miras defectuosas de 1( 
efectos de la ordenación y del poder del clero 
por lo tanto ellos no intentaron á dar, ni 1( 
ministros consagrados á recibir, la gracia llena 
los privilegios enteros del sacerdocio. De coi 
siguiente aquellos ministros no estuvieron coi 
sagrados rectamente. 

Este Artículo, en su origen, no se dirigió cont 
este error ; pero virtualmente y en efecto j 
impugna. El confiar en la intención del ministi 
proviene claramente de una especie de creenci 
que el ministro de por sí es el depositario de '. 
gracia, y que puede distribuir aquella gracia de í 
propia voluntad. Luego, si en administrar i 
Sacramento aparentemente, no tiene intención ( 
conferir los beneficios del Sacramento, no sen 
conferidos. Tal parece ser la explicación de 
doctrina de Intención. Este Artículo, al contrari 
expone con verdad, que el clero administra 1 
Sacramentos, "no en su nombre, sino en el ( 
Cristo, y administran por Su comisión y autoi 
dad;" y que los Sacramentos "son eficaces, 
causa de la institución y promesa de Crist 
aunque sean administrados por los malos." I 
manera que, no es porque los ministros tengí 
voluntad 6 intención de conferir gracia, sii 
ryorque Cristo ha ordenado (\)ie \a. ^x^¿\^ ^ ^^ 
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fiera por su ministerio. Luego si ellos administran 
la ordenanza debidamente, y nosotros debidamente 
la recibimos, no es menester que consideremos lo 
qne sea el ánimo del sacerdote, ya que frustrar los 
designios benévolos de Dios no cabe en el poder 
de la intención humana. Si fuera de otro modo, 
uo habria Iglesia que podria estar segura de sus 
órdenes, ni Cristiano de su bautismo. Porque 
nadie puede decir que en Eoma, ó Grecia ó Ingla- 
terra, no haya habido algún que otro obispo 
descuidado ó malicioso que haya estado in- 
diferente, ó que se haya opuesto á que se 
confiriese la ordenación, y así toda la línea de 
sucesión haya sido cortada, y las órdenes todas de 
la Iglesia invalidadas. Nadie puede decir que un 
ministro malo no haya maldecido al infante, 
mientras aparentemente invocaba bendición sobre 
ello, y así los privilegios de su bautismo se 
hayan anulado. Pero si creemos que los Sacra- 
mentos de Cristo son benditos, y que Sus ministros 
tienen autoridad, no como de por sí revestidos de 
gracia, sino como instrumentos, por los que Dios 
la derrama sobre nosotros, luego no hay que temer 
' que perdamos el tesoro, aunque el vaso sea solo de 
barro, y aparejado únicamente para destrucción**. 

" El Concilio de Florencia (Jnatr, Armenor, Concil, tom. xiii, 
p. 535) y el de Trento (Sess. vii. can. xi.) solo requieren intención 
^iccto en el ministro, á saber, de hacer lo que hace la Iglesia, ó lo 
)Tie Cristo instituyó. Pero esa distinción, que parece tener alguna 
justicia de su parte, se violenta tan fácilmente para escudarse ellos, 
como para condenamos á nosotros. Refiérase el estudiante á Arzob. 
Bnonhall, Protestants' Ordination Defended, yol. y. p. 210, L\5. of 
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El último párrafo del Artículo sienta, que se 
deba inquirir sobre los malos ministros, y que 
hallados reos, por justo juicio sean depuestos. 
No es menester mucha historia aquL Desde el 
principio, prevalecía semejante disciplina, y. ha 
prevalecido en cada Iglesia y secta. Así el vigé- 
simo-quinto de los Cánones Apostólicos ordena» 
que *' el obispo ó sacerdote hallado reo de fornica- 
ción ó perjurio sea depuesto ®." El vigésimo-sép- 
timo manda, que el obispo ó sacerdote que hiriere 
á alguno de los fieles, sea depuesto \ EL canon 
nono del primer Concilio de Nicea veda el pro- 
mover á alguno al presbiterado que anteriormente 
haya incurrido en pecado alguno grave ; y, si 
después se descubriere que haya pecado así, que 
sea depuesto ^. 

Pero tan obvia y clara ha sido esta costumbre 
de la Iglesia, de inquirir sobre los ministros escan- 
dalosos, de deponer los errados, y, si fuere posible, 
de vedar la ordenación de los indignos, que estarla 
demás extendernos en ella. Ha habido, sin 
duda, tiempos ahora de mas relajación, ahora de 
mas rigor en la disciplina ; mas todos tiempos y 
todas Iglesias han asentido en el principio. 

* Beveridge, Synodiccm, tom. i. p. 16. 
« Fbid. p. 17. 
« Ibid. p. 70. 
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Prueha de la Escritura. 

La primera doctrina de este Artículo es, que 
" En la Iglesia Visible el malo está siempre 
mezclado con el bueno." Vimos algo de esto 
bajo el Artículo XIX, Pruébase evidentemente 
por la comparación que hace nuestro Señor de 
Su reino con un campo, en el cual la zizaña crece 
con el trigo hasta la siega (Mat. xiiL 24-30, 
37-43) ; con una red, que allega todo género de 
peces, á saber, los impíos y los justos (Mat. xiii. 
47-50); con bodas, en las que alguiíos están 
vestidos con vestidura de boda, y otros no ; todos, 
malos y buenos, habiendo estado congregados á 
ellas (Mat. xxii. 10, 11). Asimismo San Pablo 
compara la Iglesia con una casa grande en la 
cual " no solo hay vasos de oro y de plata, sino 
también de madera y de barro : y los unos á la 
verdad son para honor, mas los otros para usos 
viles" (2 Tim. ii, 20). Estos argumentos son tan 
conclusivos, que, según San Agustín, convirtieron 
aun á los Donatistas. 

Añade el Artículo, que " alguna vez los malos 
tengan autoridad superior (prwsiní) en el minis- 
terio de la Palabra y de los Sacramentos." No 
es necesario que pasemos mas allá de Judas en 
prueba de esto. Nuestro Señor Mismo le dio á él 
toda la autoridad misma, que dio á W ^<&\si*dw^ 

Paste v. ^ 
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Apóstoles; y, no obstante, cuando le escog 
conoció que era diablo (Juan vi. 70, 71). 
después también, leemos en el Nuevo Testamen 
de Diotrefes (3 Juan 9), y de otros, quieiw 
aunque ministros de Dios, no eran hombres ( 
piedad. Nuestro Señor describe particularmeii 
el carácter de algunos, que estando " puest 
sobre su familia, para darles de comer á tiemp( 
pero quienes " comenzarían á herir sus comp 
ñeros, y á comer y beber con los que se emb 
agan," y á quienes al fin " apartará, y les pond 
su parte con los hipócritas " (Mat. xxiv. 45-51). 
2** Probar que el ministerio que Cristo pennii 
©n Su Iglesia, pueda usarse legítimamente por I 
pueblo, debe excusarse. Si ordenó El á Júdí 
nos valgamos nosotros del ministerio de hombí 
como Judas, sin que por esto perdamos la be 
dicion. Y así nos ha enseñado : " Sobre la cáted 
de Moisés se sentaron los escribas y los Fariséc 
así que todo lo que os dijeren que guarde 
guardadlo y hacedlo ; mas no hagáis conforme 
sus obras, porque dicen, y no hacen " (Mat. xxi 
2, 3). Y los Apóstoles enseñan claramente, qi 
no la santidad del ministro, sino la bendición • 
Dios sobre su ministerio, es causa de bien á í 
Iglesia, y prosperidad á nuestras almas. No í 
por Su ** virtud ó piedad " que habían hec! 
andar al cojo ; sino por " Su nombre, y en la 
de Su nombre" (Los Hechos iii. 12, 16). Ha 
'* plantado Pablo, y regado Apolo ; mas Dios c 
el crecimiento. Así que ni el que planta es alj 
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ni el qne riega, sino Dios que da el crecimiento '' 
(1 Cor. üi 6, 7). Pablo y Apolo eran tan solo 
''ininistroSy por quienes creyeron los hombres, y 
según que el Señor dio á cada uno " (ver. 5). Por 
grande y glorioso que fué el ministerio (2 Cor. iii. 
7, 8) ; sin embargo el tesoro estuvo " en vasos de 
barro á fin que la alteza fuera de la virtud de 
Dios, y no de •* ellos (2 Cor. iv. 7). 

3° Pero, aunque no creamos que las ordenanzas 
de Dios pierdan su efecto porque sean admi- 
nistradas por manos indignas ; sin embargo, evi- 
dentemente es de desear mucho, que aquellos que 
ofician en cosas sagradas fuesen ellos mismos píos. 
8i se debe excomulgar á los miembros impíos, 
mucho mas deben estar depuestos ministros 
impíos. Porque, estos no solo impiden la pro- 
pagación del Evangelio, y ofenden á los hermanos 
flacos ; mas la antorcha de verdad y santidad está 
encendida y trasmitida con mas seguridad por 
aquellos en cuyo corazón arde y alumbra. El 
Antiguo Testamento enseña que " los sacerdotes 
deben vestirse de justicia " (Salmo cxxxíi. 9) ; y 
que el Señor ha de ser ** santificado en aquellos 
que se acercan á Él " (Lev. x. 3). En el Nuevo 
Testamento, ademas de las instrucciones generales 
8obre la disciplina, hay instrucciones particulares 
acerca de la disciplina del clero. Estas se hallan 
en mayor parte en las Epístolas á Timoteo, á 
quien, como obispo, se le instruye acerca de la 
importancia de no " imponer de ligero las manos 
sobre alguno " (1 Tim. v. 22), acerca del modo d^ 

F 2 
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recibir acusación contra el anciano (ver. 19), 
acerca del modo de reprehender á los que pecar 
(ver. 20). Este asunto está demasiado claro ps 
insistir en ello ; convenidos los instintos comuí 
de nuestra naturaleza y la práctica universal 
los Cristianos, es excusado todo argumento. 
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De Baptismo, 

DS non est tantum pro- 
signnm, ac discriminis 
La Christiani a non 
is discemantnr, sed 
i signom regenerationis, 
I, tanquam per instra- 

recte Baptismnm sns- 
, ecclesiae insemntar, 
mes de remissione pec- 

atque adoptione nostra 
Dei per Spiritum Sanc- 
)iliter ebsignantur, fídes 
tur, et vi divinae invo- 
rratia augetnr. 
mus parvulorum omni- 
clesia retinendus est, ut 
Chrísti institutione op- 
gruat. 



Del Bautismo. 

El Bautismo no solamente es 
signo de Profesión j nota de 
distinción, con la que se dife- 
rencian los Cristianos de los no 
Cristianos ; sino que es tam- 
bién signo de la Regeneración, 
por el cual, como por instru- 
mento, los que reciben recta- 
mente el Bautisino son injertos 
en la Iglesia; las promesas de 
la remisión de los pecados, y de 
nuestra Adopción de Hijos de 
Dios por el Espíritu Santo, son 
yisiblemente selladas; la Fe' es 
confirmada, y la Gracia, por 
virtud de la oración á Dios, 
aumentada. 

El Bautismo de los Párvulos, 
debe conservarse de todo punto 
en la Iglesia, como mas con- 
forme con la institución de 
Cristo, 



SECCIÓN I. 

Definición de Doctrina. 

Sabido es de todos, por desgracia, cuánta dis- 
cordia se ha suscitado sobre la gracia bautismaL 
Los de una parte, adyirtiendo que en la Escritora 
el renacerse del Espíritu está ligado estrechamente 
con el renacimiento del agua, y que la Iglesia 
antigua siempre identificaba el bautismo con la 
regeneración, han enseñado, sin titubeo, que la 
regeneración es la gracia de bautismo, jamás 
separada de ella, á no ser que el recipiente la 
impida por la impenitencia. De la otra parte, se 
ha observado, que la gracia de la regeneración es 
la muerte al pecado y el renacerse á la justicia; 
que se extiende á la renoyacion total de U 
naturaleza moral del hombre, restaurándole con- 
forme á la imagen de Aquel que lo crió ; que 
ningún cambio parecidq á este puede atribuirse 
al lavamiento con agua ; que semejante cambio 
solo puede resultar de las influencias del Espirita 
de •Dios, sojuzgando la voluntad perversa y y 
reduciendo á cautiverio todo el hombre, para que 
obedezca á Cristo ; y que, de hecho y según la 
experiencia, la mayoría inmensa de los bautizados 
Jamás ban experimentado, y en realidad jamás 
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nentan, un cambio de tamaña importancia 

inequívoco. 

ibas veces se ba considerado que la diferencia 

lion baya dependido de los dogmas diversos 

partidos opuestos sobre la predestinación ; 
vinistas negando que los infantes bautizados 
generados, porque una vez conferida la gracia, 
pierda nunca ; el anticalvinista explicando la 
lia aparente de mostrarse los bautizados 
s veces prácticamente no ser regenerados, 
cir que la gracia se ba dado, pero que se ba 
o por infidelidad. Debe baber, sin embargo, 
las que esto á la raiz de la desavenencia ; 
5 San Agustín, y un número crecido de pre- 
itarios zelosos ban mantenido una doctrina 
bre la gracia bautismal ; mientras mucbos 
3Ísten el dogma de la predestinación absoluta, 
i opuesto á la doctrina de bautismo, que 
!n y mucbos de sus secuaces ban aprobado, 
ir que la diversidad depende de una mera 
icia de definición, carecería tal vez de exac- 

Sin embargo, no bay que dudar que la 
ion exacta sea muy de desear ; y es probable 

ambos partidos entendieran mejor, ó sus 

s principios, ó los de sus contrarios, encon- 

i mucbos mas puntos de contacto, y mucbas 

razones de desacuerdo que no al presente. 

está, los dos partidos ven un aspecto 
bante de verdad, y ambos, tal vez frecuente- 
, no perciben la apariencia contraria é 
lente necesaria de ella. Por un l^do «.^ 
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insiste mucho, y justamente, en la importancia de 
educar los niños como herederos de la inmorta- 
lidad, y recipientes de la semilla de la vida; 
por el otro, está descuidado demasiadamente. 
Ademas, á veces la creencia en la gracia del 
bautismo, hja conducido en algún grado á la mera 
observancia de ceremonias y al descuido de la 
vida espiritual; mientras aquellos, que niegan 
aquella gracia^ han manifestado mayor zelo para 
la conversión de las almas del pecado y del error, 
porque no confiaban de ninguna manera én la 
existencia imaginaria de una centella de gracia 
introducida en todo Cristiano en el Sacramento 
iniciativo. 

¿ No es posible que se mantenga la verdad, que 
hay de ambos lados, sin el error del uno ó del 
otro ? 

El bautismo es conocidamente abrazar al 
servicio de Dios, y alistarse en el ejército de 
Cristo, para pelear bajo Su bandera, la Cruz. 
Cada cual, pues, que sea bautizado, se obliga desde 
luego á seguir con fidelidad á Aquel, de quien ha 
profesado ser soldado. Pero no es conforme al 
intento de Dios imponerlos responsabilidades, sin 
darnos poder para cumplirlas. De consiguiente 
debemos esperar naturalmente que, habiéndonos 
llamado á Su servicio, nos armará y fortalecerá 
para la contienda. Será mejor pues* que co- 
mencemos con los dones de Dios á nosotros : porque 
de Suyo propio solo podemos nosotros darle á 
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1° Sabemos pues, primero de todo, que Dios, 
en Cristo, ha hecho con el hombre una alianza de 
ffraeia. Las condiciones de aquella alianza de 
parte de Dios son, que Él, por amor de Cristo, no 
por mérito nuestro, derramará sobre pecadores 
desmerecedores, libre, copiosa, y graciosamente, 
(1) el perdón de pecado ; (2) el auxilio del 
Espíritu ,• y (3) al fin, la vida eterna. Todo esto se 
nos da en Cristo. No se nos requiere de nosotros 
en primer lugar condición alguna ; porque 
ninguna tenemos para dar. Solo tenemos que 
admitir la oferta de perdón gratuito hecha á 
subditos rebeldes, y, con el perdón, la oferta de 
fuerza para obedecer en lo venidero. 

Ahora bien, el bautismo es el acto formal, por 
el cual estamos admitidos en alianza con Dios. 
Es abrazar la alianza Divina de la gracia ; en 
cuanto á adultos, deliberadamente por elección 
propia; en cuanto á párvulos, por ordenación 
misericordiosa de Dios, según la elección de la 
gracia. 

No podemos dudar de la verdad de las 
promesas de Dios. De aquí se nos asegura que 
guardará El Su alianza para con todos aquellos 
que están puestos dentro de los términos de ella ; 
es á saber, todos los bautizados. De aquí otra 
v^z, se infiere que las promesas á los bautizados, 
y de consiguiente las bendiciones del bautismo, 
son: 

(1) El perdón de los pecados. 

(2) El auxilio del Espíritu de Dio^ 
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(3) La vida eterna, si no fuere perdida. 

2** Pero, el bautismo es ademas el ingertarse en 
la Iglesia^ á la cual pertenecen la alianza y las 
promesas. La Iglesia es el cuerpo de Cristo; y 
Cristo es Cabeza de ella por alianza. Do aquí 
vemos otra relación, consiguiente al bautismo ; á 
saber, que por ello somos hechos miembros de 
Cristo. Y, á la verdad, sin esto no podríamos 
recibir las bendiciones de la alianza. Porque el 
perdón y la gracia nos provienen solo de Cristo. 
En El es que Dios nos da tanto el uno como la 
otra — que nos dará Dios la vida eterna. " En Él 
está la vida." " El que tiene al Hijo, tiene la 
vida : el que no tiene al Hijo, no tiene la vida." 

Así, la Iglesia es la familia de Dios, como 
también el cuerpo de Cristo. De aquí por el bau- 
tismo somos hechos, no solamente miembros del 
cuerpo místico del Señor, sino también hijos 
adoptivos de nuestro Padre celestial. Desde 
entonces Dios nos mira como unidos á Su Hijo, 
según la alianza, y de consiguiente como Sus hijos 
por la gracia; y si hijos, también herederos, 
herederos verdaderamente de Dios, y coherederos 
de Cristo. 

Así, según el lenguage del Catecismo, en el 
bautismo fuimos hechos miembros de Cristo, hijos 
de Dios, y herederos del reino del cielo ^. 

^ Adviértase que herencia no implica seguridad de posesión, sino 

la posibilidad de ser desheredado. Así San Pablo : ^' Temamos, pues 

que alguno de vosotros desechada la promesa de entrar en su reposo, 

no parezca quedar frustrado" (Heb. iv. 1), Pueda haber promesa 

de bendición futurOy qne se frustre por el "pecaAo. Q^oxa^.ü^V». xü. 

le, 28.) 
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Todo esto resulta de la naturaleza de la alianza 
y la naturaleza de la Iglesia. 

Pero aquí se ha presentado una grande cuestión 
práctica, cuya tamaña importancia no permite que 
la desatendamos. ¿ Es yerdad que todo esto solo- 
indica una nue^a relación extema y de alianza de 
los bautizados con Dios ? ó ¿ significa un cambio 
espiritual en el alma misma, y un cambio moral 
de la inclinación ? Señala, sin duda alguna, una 
relación de alianza; porque por el bautismo el 
alma está recibida en alianza en Cristo. Pero una 
alianza de parte de Dios requiere la fidelidad del 
coligado. De consiguiente, el bautismo afianza 
indudablemente un cambio espiritual en la con- 
dición del que lo recibe. Pero no debemos con- 
fundir el cambio espiritual en la condición del 
alma, con el cambio moral de la inclinación y los 
afectos. Ser admitido en la Iglesia de Cristo, 
tenido por hijo de Dios, alcanzar la remisión de 
pecados, tener la ayuda y la presencia del Espíritu 
de Dios, es un cambio espiritual grande. Pero el 
cambio moral es el resultado únicamente de apro- 
vecharse el alma del cambio espiritual Si la 
presencia del Santificador no produce la santifica- 
ción, no se ha efectuado ningún cambio moral Si 
los impulsos del Espíritu se han resistido, y ha que- 
dado el alma sin moverse de ellos, no puede decirse 
que ha habido renovación moral en el carácter. 

Definamos pues la gracia interna del bautismo 
á consistir mas bien en la presencia asegurada del 
Renovador, que no en la renovación «tc\,\3fi\ ftá^ 
corazón. La segunda, en verdart, e^ e\ Te»Q^X» 
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natural de la influencia de la primera; mas re- 
quiere otro elemento también, á saber, la sumisión 
de la voluntad del p£trtícipe á las influencias pre- 
vias del Santificador \ 

^ Hooker (aunque escribiendo mas bien práctica y píamente que 
no formal y lógicamente) parece decir casi lo mismo que he dicho 
en el texto. ^* £1 Bautismo es un Sacramento instituido por Dios 
en Su Iglesia, á fin de que aquellos, que lo reciban, fuesen incorpora- 
dos en Cristo, y así, por Su mérito precioso, alcanzaran tanto la 
gracia de imputación que salva, quitando toda culpabilidad anterior, 
como también la infusa virtud Divina del Espíritu Santo, que comu- 
nica á los poderes del alma su primera propensión hacia novedad 
futura de vida" — Eccl. Pol, v. ix. 2. Waterland define mas acer- 
tadamente la distinción (especialmente con respecto al bautismo de 
párvulos) entre la gracia dada en bautismo, llamada regeneración, 
y sus efectos, cuando hayan sido cultivados en el corazón y la vida, 
llamados renovación. ^^La regeneración es una especie de renova- 
don, pero lo es solo en cuanto al estado espiritual considerado en 
general ; mientras la renovación parece significar una transforma- 
ción de una especie mas particular, á saber, de la hechura interna o 
índole del hombre .... La regeneración sea concedida y rece- 
bida (como en infantes) cuando aquella renovación por de pronto no 
tiene lugar." Otra vez, '^ La regeneración y la renovación se dife- 
rencian en cuanto á la causa lí operación efectiva ; porque la una es 
obra del Espíritu en el uso del agua, á saber, del Espíritu solo, pues 
el agua en realidad no hace nada, no es agente ^ en manera alguna ; 
mas la otra es obra del Espíritu y del hombre juntamente" Otra 
vez, ^^ Pueda presumirse con razón que desde el tiempo de su naci- 
miento de nuevo de agua y del Espíritu (que en aquel momento 
mismo es la renovación de su estado hacia Dios) la renovación tam- 
bién de su corazón se introduzca gradualmente, con los primeros 
rayos de la razón, en tal medida que admita su capacidad ; por vias 
desconocidas para nosotros, pero conocidas por aquel Espíritu Di- 
vino que los regenera, y de quien en adelante son templos, hasta 
que se mancharen de hecho y gravemente con el pecado. En este 
caso, es de advei*tirse que la regeneración precede, y la renovación 
comunmente sigue." — Waterland, On Begeneration, 

El Obispo Bethell adopta, según parece, la misma opinión : *^ La 

Begeneracion es ana gracia espiritual, y, en cierto sentido, puede 

decirse que toda gracia espiritual es moia\, '^xcvaA -produce un 
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No es necesario que se inquiera aquí, si la 
presencia del Espíritu de Dios no sea concedida á 
otros que los bautizados. Tenemos ejemplos en 
Comelio, las oraciones y limosnas de quien fueron 
aceptados, mientras quedaba todavía en igno- 
rancia del Evangelio ; y en sus compañeros tam- 
bién, sobre quienes tanto como sobre el descendió 
el Espíritu Santo, antes de haber recibido el bau- 
tismo de agua (Los Hechos x. 4, 44, 47). El 
punto para recordar es este, que se promete por 
alianza á los bautizados el auxilio del Espíritu ; 
y de consiguiente está asegwrado á ellos. Puede 
ser que otros lo recíba/riy según la voluntad de 
Dios; pero no pueden demanclarlo, conforme á 
Su promesa. 

Ahora bien, este hecho, que el bautismo, según 
la naturaleza misma de la alianza, He 7a consigo 
seguridad del perdón de pecados, de adopción en 
la Iglesia, y del auxilio del Espíritu, basta para 
jnstifícar la frase, "Regeneración Bautismal." 
El nacimiento en la Iglesia y la adopción en la 
familia de Dios, la remisión del pecado original 

cambio en la naturaleza moral del hombre. Pero la voz Moral, 
hablando con propiedad, comprende albedrio, y conciencia, j liber- 
tad de por SI en acción, y facultades, 6 disposiciones desenvolyién- 
áo§e en hábitos; y de aquí gracias 6 virtudes morales son, como 
dice Waterland, * obra del Espíritu y del hombre juntamente.' " — 
Doctrine of Regeneration in Baptism, Fifth Edition, p. 247. 

Aunque conyeniendo por la mayor parte en estas opiniones, noe 
atrevo á decir que preferiría hablar mas bien de ^^ entregarse la 
voluntad del hombre al Espíritu de Dios," que no de la ^* obra 
del Espíritu y del hombre juntamente." Esta última me suene de 
una pretensión de independencia demasiado para hum&mdaii déV/A. ^ 
pecadora. 
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en los infcmtes^ y de todo pecado jpasa^Zo en los 
adultos siendo participarUes dignos, y el don del 
Espíritu para renovar y santificar — comprenden los 
elementos del nacimiento de nuevo, el germen de 
la vida espirituaL De aquí son llamados por la 
Iglesia '' Regeneración Espiritual." Sin embargo, 
por cuanto los dones de la gracia de Dios no 
compelen, sigue que el bautizado, por propia 
perversidad suya, pueda rechazarlos todos. En- 
tonces sea que haya recibido el bautismo en la 
infancia ó en la madurez, si no ha aprovechado 
de sus bendiciones, jamás ha recibido tal renova- 
ción de corazón y naturaleza, que pueda llamarse 
prácticamente regenerado. Al contrario, su 
corazón no se ha regenerado por ensalzado que 
sea su estado externo y grandes sus privilegios 
por la alianza. Todavía le falta la conversión y 
la renovación de espíritu. Y de aquí viene, que 
muchos de nuestros teólogos mayores (como 
Hammond, J. Taylor, Beveridge), quienes man- 
tenían distintamente la doctrina de la gracia 
bautismal ó la regeneración bautismal, no obstante 
hablaban constantemente al mismo tiempo de 
algunos de los bautizados como aun no regenerados ; 
porque, aunque no podia suponerse que hubiera 
faltado Dios en cumplirles Sus promesas, sin em- 
bargo no habian sometido á las influencias benignas 
de Su Espíritu; y así sus corazones no habian 
sido renovados nunca " conforme á la imagen de 
Aquel que los crió ;" y habian quedado en tinieblas 
j en la servidumbre de la corrupción, aunque "Ua- 
ma/ioa á la Jibertad gloriosa de \oa\¿^oft dL^T^Vcí&r 
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Sí tomamos esto, como la explanación de la 
doctrina grande en cuestión, veamas desde luego : 

1® Que la falta de resultados prácticos, y de 
toda cosa parecida á la yida prácticamente 
espiritual, en muchos de los bautizados, no se 
explica sola y sencillamente por la teoría, que los 
tales han caído temprano de la gracia y del 
estado de santidad una vez efectuada ; porque 
puede ser que desde el principio no se hayan 
ofrecido nunca á las operaciones del Espíritu, y 
por lo tanto, jamás se ha producido la santidad 
verdadera y práctica. 

2** Otra vez, ni se explica por la hipótesis, 
que su regeneración queda en estado oculto, hasta 
que su propia voluntad se levante á unirse y a 
cooperar con la gracia que se les ha concedida. 
Porque esta hipótesis parece oler á Semipelajian- 
ismo, haciendo la voluntad como si fuera agente 
independiente, coordinado é igualmente eficiente 
con el Espíritu Santo ; y atribuyéndola un movi- 
miento espontáneo hacia el bien. La verdad 
sana del Evangelio nos enseñará, por el contrario, 
que consideremos la voluntad enteramente in- 
capaz de moverse hacia la santidad, hasta que 
esté excitada primero á ella por la gracia de 
Dios. 

3** Pero la verdadera solución de la dificultad 
se hallará en que, aunque Dios nunca faltó á Su 
promesa, y aunque el auxilio y la presencia de 
Su Espíritu siempre se concedían á los recibi- 
dores del bautismo, sus voluntadla 'ttvmcau ^^ 
habían ofrecido para ser renovadas ipot tí*i\.o % 
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por esto, aunque sujetos de la gracia de Dios, 
nunca habian hecho los frutos de santidad. 

Sin embargo, todos los bautizados, aunque no 
sean santificados personalmente, tienen una san- 
tidad relativa: Porque, 

I*' Son miembros de la Iglesia, la cual es santa; 
son sarmientos pues de la verdadera Vid, aun 
cuando sean sarmientos infructuosos, y así secados 
y moribundos. Tienen una relación de alianza, 
y unión espiritual con Cristo, quien es la Cabeza 
de Su Cuerpo. místico. 

2° Son adoptados en la familia de Dios; y, 
aunque sean desde el principio pródigos é hijos 
rebeldes, sin embargo tienen título por la alianza 
de ser estimados por hijos, y, ademas, si se vol- 
vieron de sus estravíos, de ser recibidos y saludados 
como hijos. 

3** ^an sido separados y dedicados solemne- 
mente á Dios, consagrados para templos del 
Espíritu Santo : y como tales, la presencia ver- 
dadera del Espíritu les está asegurada aunque 
sea desechada. Si la cultivaren y obedecieren, 
aquella presencia les santificará verdaderamente, 
pero si no la cultivaren, sino la resistieren, les 
dejará infructíferos^. 

3 La cuestión es muy difícil de resolverse, si el Espíritu durante 
la vida abandona jamás finalmente al alma que le ha sido consa- 
grada 7 cesa totalmente de incitarla. La alianza de Dios es de dar 
Su Espíritu ; y si no le ahuyentáremos, morará con nosotros para 
siempre, y nos llevará adelante diariamente. De manera que se 
paeáa decir que nuestro bautismo es una obra por toda la vida. 
Aun cuando resistido j contristado, esperemos que no se irá de 
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Debe hacerse distinción entre adultos é infantes 
bautizados. 

1** En el caso de adultos, la f¿ y el arrepenti- 
miento son requisitos necesarios de antemano; 
y sin ellos no debemos esperar las bendiciones del 
Sacramento. Pero, la razón porque estas gracias 
sean necesarias, no es que contribuyan su parte á 
la producción de la gracia de bautismo. Eso 
seria desfalcar el don de la gracia de Dios, y la 
bondad del Dador. Al contrario, debemos con- 
siderar siempre que la gracia de Dios es gratuita 
y no merecida, y que no se atrae hacia nosotros 
por ningún bien que hubiera en nosotros. No es 
la calidad activa de nuestra fé, que nos hace 
participantes dignos. Eso seria hacer á la fé la 
coadjutora, y en sí independiente del Espíritu de 
Dios; lo cual aproxima de cerca á la herejía 
Semipelajiana. Pero, aunque nuestra fé no puede 
tener aquel carácter meritorio, que atraese gracia 
de arriba ; sin embargo, se permite que nuestra 
impenitencia y falta de fé sean obstáculos á la 
operación libre de la gracia de Dios; y, por 
nuestra propia obstinación y dureza de corazón, 
" apaguemos el Espíritu." 

Por lo tanto, para que no haya impedimento á 
su regeneración, un espíritu de penitencia y fé ha 
de ser cultivado en aquellos que se bautizan ; á no 
ser que, á semejanza de Simón el Mago, reciban 

lépente de oosotroB para siempre. Sin embargo, no podemos decir, 
que no haja ningún período de impenitencia, cuando Dios jurare en 
So ira, '* Ño aguijoneará Mi Espíritu por mas tiern^.** 

Paste v. ^ 



82 EXPOSICIÓN, ETC. 

el lavamiento de agua, pero qnedan todavía, en 
cuanto á sus corazones y conciencias, " en hiél de 
amargura, y en lazo de iniquidad." 

2** Concerniente á los infantes el caso es dife- 
rente. Fe activa no es posible en ellos ; ni es de 
desear aun. No es el carácter activo de su fé, 
que parece hacer idóneo al adulto. Mas bien es, 
que implica y asegura la ausencia de aquella 
obstinación y dureza de corazón repelentes, que 
hace que los pecadores rechacen Ija piedad del 
Señor. 

La incapacidad misma de los párvulos es, en 
este caso, su protección. No podemos acordamos 
demasiadamente, que los dones de Dios proceden 
de El y no de nosotros; de Su piedad, no de 
nuestros méritos, de nuestra fé, ó de nuestra 
obediencia. El único obstáculo, que los párvulos 
puedan oponer á la gracia, es la mancha de 
corrupción original. Pero decir, que el pecado 
original sea impedimento al recibimiento de la 
remisión del pecado original (la cual es una 
gracia principal de este Sacramento) seria una 
contradicción positiva de términos. 

Otra vez, la teoría, que la fé de los padres ó de 
los padrinos sea necesaria para dar efecto al 
bautismo en los párvulos, no puede sostenerse 
por un momento*. Esto seria contravenir el 
principio entero de la piedad evangélica. Seria 
hacer que la salud del niño dependiese de la 

^ Eb á saber, faera del hecho qae, sin acto de fé de parte de los 
padres ó padrinos, lo§ párvulos por derto no vendrían al bautismo. 
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fidelidad de sns padres. Seria hacer contingente 
la gracia de Dios, no tan solo sobre los méritos 
del recibidor, sino sobre los méritos de los amigos 
del recibidor. Padrinos, en fin, son probablemente 
de institución humana, y por consiguiente no 
pueden infiuir en una institución divina. Y esta 
teoría tristemente detrae de la gracia de Dios, 
que siempre obra libre y espontáneamente; y 
engrandece impropiamente la función de la fe 
humana, la cual es recibir la misericordia con 
humildad, y no merecerla con arrogancia *. 

Una vez mas, la teoría, que los párvulos tienen 
necesidad de " un acto de gracia preveniente," á 
fin de que se hagan idóneos para la remisión de 
pecados, está fundada evidentemente en el aprecio 
bajo del amor de Dios en perdonar. La mismí- 
sima cosa que les hace idóneos para el perdón 
es su incapacidad por la corrupción. Esta es en 
verdad la que aboga por la misericordia ; y por lo 
tanto no puede ser un impedimento opuesto á 
ella. Si no fuesen pecaminosos, no necesitarían 
ni perdón ni gracia. No pueden exhibir hostili- 
dad activa y obstinación voluntaria. Y la miseri- 
cordia de Dios en Cristo se extiende á perdonar á 
todos los pecadores, que no la rehusen voluntaria- 
mente. De aquí la Iglesia ha sostenido siempre, 
que en el carácter de párvulos (cuya corrupción 

i Eb muj distinta la cuestión, si otros además de los hijos de 
Cristianos y fieles sean sujetos idóneos para el bautismo. Pueda 
ser el caso por ordenación Divina, no por la imputacioü «X VoSasxV^ ^<^ 
U iáonááad de los padrea para la gracia. 

a 2 
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es inevitable, y no contraída voluntariamente) no 
hay cosa alguna que pueda oponer obstáculo insu- 
perable al recibimiento de la gracia de remisión 
de pecado, ó el auxilio del Espíritu de Dios. 

Mas aunque sea verdad que los párvulos no 
pueden oponer obstáculo alguno al recibimiento 
por ellos de perdón y gracia ; y aunque, por esto, 
caso que mueran antes de incurrir en pecado 
actual, creemos en la certeza de su salvadon ; sin 
embargo debemos tener presente, que el perdón 
de pecado y el auxilio del Espíritu, asegurados 
(y de consiguiente dados indudablemente) en el 
bautismo, no habrán producido un cambio entero 
en su naturaleza, extirpando la propensión al 
pecado, y creando nuevamente un corazón santifi- 
cado. Creamos que la gracia del Espíritu influirá 
en sus espíritus, conforme vaya abriéndose la razón 
y desarrollándose la voluntad, les estimulará á 
hacer bien y les precaverá el ,mal ; y si no fuere 
resistida, les Uevará adelante sin duda en santidad 
progresiva. Pero el poder también de resistir, 
que no poseían en la infancia, crecerá diariamente 
á la par que se acrecienten su razón y actividad ; 
y su santificación interna y efectiva solo resultará 
de la sumisión obediente á la gracia del Santi- 
ficador ; y será enteramente nugatoria, sí, por pro- 
pensiones pecadoras — ^y por satisfacerlas, aquella 
gracia fuere apagada, desatendida, ó abusada. 

Así, aunque no definamos la gracia del Espíritu, 

oonferída. en el bautismo de párvulos, que sea " un 

principio potencial solamente," y, hasta que se 
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suscite, " en inacción y suspensión;" sin embargo 
la definamos, de modo que se entienda, que sus 
operaciones activas solo han de esperarse, cuando 
la razón naciente y la voluntad creciente lleguen 
á hacerse activas é instruidas ; y que solo puede 
esperarse alguna renovación verdaderamente 
moral de la disposición y del carácter, cuando la 
voluntad del adolescente no resista y no apague 
las influencias benignas del Espíritu de Dios, sino 
consienta que sea amoldada y vivificada en estado 
de sujeción á la buena voluntad del Señor, y de 
semejanza al carácter de Cristo. 

No por esto se nos requiere que dejemos de 
creer, que haya sido conferido el auxilio del 
Espíritu, aun á aquellos que no se hayan aprove- 
chado de ello nunca. Puede estar ingertado el 
sarmiento en la vid, y que una corriente de nutri- 
mento suba de la raíz á ello ; y sin embargo, si 
hubiere nudo ó obstáculo en el sarmiento, suce- 
derá que la vida de la vid nunca llegará al 
miembro ingertado ; no por falta alguna en el 
tronco, sino por la dureza de la rama misma. 
Semejantemente, puede ser que el infante ingerto 
en la verdadera Vid, miembro del Cuerpo místico 
de Cristo, no participe de la gracia de vida del 
Espíritu, por culpa propia conforme va llegando 
á edad madura, y esto sin que haya infidelidad de 
parte del Dador, ni falta de liberalidad en la 
Fuente de bondad. Y esto parece explicar sufici- 
entemente el hecho bien conocido y común, que 
tantos millares de Cristianos bautimd^^ ^t^c^xl 
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hasta la TÍrilídad sin provecho ninguno de su 
bautismo, y crecidos no se puede mirarlos, en su 
condición espiritual, como mejores, sino peores, 
que los Gentiles : á excepción, á lo menos, que 
están en la alianza formal de gracia, y por lo 
tanto son admitidos á sus instituciones externas ; 
que el Espíritu probablemente les amonesta y 
restriñe de tiempo en tiempo; y que tienen 
además la promesa segura que, arrepintiéndose 
y convirtiéndose. Dios siempre les recibirá en Su 
piedad, y les dará la bienvenida como á hijos 
pródigos vueltos á su Padrey y como á ovejas con- 
vertidas al Pastor de sus almas. 



SECCIÓN II. 

Priieba de la Escritura. 

Definida ya la doctrina, procedamos á con- 
siderar la evidencia Bíblica de su verdad ®. 

I. Primero, veamos qué ayuda podemos derivar 

' Las cabezas principales ó las divisiones del asunto tratado en 
esta sección, son : 

I. La luz que se derive del Antiguo Testamento. 

n. £1 Bautismo mirado como dándonos entrada en una Alianza ; 
envolviendo una promesa, 1° de perdón, 2*^ de ayuda espiritual, S** de 
vida eterna. 

IIL El Bautismo mirado como dando entrada en la Iglesia, la cual 
es, 1° el Cuerpo de Cristo, 2° la Familia de Dios, 3^ el Reino de los 
Cielos, 4^ el Templo del Espíritu Santo. 

IV, El Bautismo con relación á la regeneración espiritual. 

V. Objecionea consideradas y sali8fec\ia&. 



ARTICULO XXVIl. 87 

del Antiguo Testamento, y de los ritos y el idioma 
Hebraicos. 

1** Es un hecho reconocido, que la circuncisión 
entre los Hebreos era el rito típico y correspon- 
diente al bautismo en la Iglesia. Dio entrada 
en la alianza Mosaica ; asi como lo hace el bau- 
tismo en la Cristiana. Fué dada á Abraham 
con aquel mismo propósito, para que fuese el 
rito iniciativo, el sello y la señal de la alianza 
entre Dios y la posteridad de Abraham. (Véase 
Gen. xvii. 9-14; Los Hechos vii. 8.) El que 
recibió la circuncisión, se hizo partícipe de las 
promesas de Dios á las Israelitas. (Véase Éxodo 
xii. 48.) Él que la omitió, habia de ser cortado 
del pueblo (Gen. xvii. 14 ; Éxodo iv. 24, etc.). 
S. Pablo mismo hace el paralelo entre este rito 
Hebraico y el rito Cristiano de bautismo ; el cual 
llama " circuncisión no hecha por mano " (Col. ii. 
11, 12). Y de su lenguaje es evidente, que el 
paralelo se justifica totalmente, concedida la 
diferencia importante, que la circuncisión dio 
entrada en una alianza legal, ó carnal, y el 
bautismo da entrada en una alianza espiritual. 

2^ En adición á la circuncisión, así dada de 
Dios, bien se sabe que los Hebreos, al recibir pro- 
sélitos del gentilismo, siempre añadieron una 
forma de lavamiento, ó bautismo. Bautizaron á 
todos, hombres, mujeres, y niños, de cualquiera 
&milia convertida ; y luego los tenían por nueva- 
mente nacidos del gentilismo en la Iglesia ó 
familia de Israel. El lenguaje c^ae ^ \\s;d^^ 
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tocante á estos era bastante notable. " Si alguno 
se hiciere prosélito, será como niño recien na- 
cido." "El gentil que se hace prosélito, y el 
esclavo que se hace libre, hé aquí, es como niño 
recien nacido ; y toda su parentela, que tenia 
siendo gentil ó esclavo, ahora cesa de serlo." 
¡ Si! y aun enseñaron que podian casarse legal- 
mente con aquellos que habian sido sus parientes 
anteriores; aunque por edificación y propiedad, 
era vedado ^. 

Esto explica bien el modo en que los Judíos 
entendieron el bautismo de Juan. Conocieron, 
que el bautismo significaba admisión en una 
alianza ó fe nueva ; y cuando bautizaba, pensaron 
que lo hacia, porque el tiempo del Mesías habia 
llegado, y, que el mismo debia de ser ó el Mesías 
ó Elias, que prepararía el camino delante de Él. 
(Véase Juan i. 19, 25.) Aquellos también, que 
eran bautizados por él, venían confesando sus 
pecados, porque en el bautismo de prosélitos, 
habia sido siempre la costumbre examinar el 
espíritu y los motivos de los convertidos antes de 
admitirlos al rito iniciativo ^. 

Dignóse siempre nuestro Señor de adaptar Su 
enseñanza y sus instituciones á los hábitos y al 
entendimiento del pueblo á quien enseñaba. La 
Oración Dominical es una colección de formas 
Judaicas de uso común *. El cáliz en la Cena 

7 Véase Lightfoot, H, H, sobre Juan iii. 3. 
* Véase por extenso Lightfoot, H, R, sobre Mat. iii. 6. Véase 
*'Smbien Wall, On Infant Baptism^ IntroduccVoTí, passim. 
^Jghtfoot, sobre Mat, vi. 9, 
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del Señor se tomó de las copas para vino usadas, 
según costumbre ordinaria, en la Pascua antigua, 
una de las cuales se llamaba ** la copa de ben- 
dición ^." Estas no eran sino instituciones huma- 
nas; sin embargo nuestro Salvador bondadoso, 
condescendiendo á la flaqueza del hombre, san- 
cionó con Su aprobación, y santificó con Su ben- 
dición, cosas que solo tenian antes autoridad mun- 
dana. Poca ó ninguna duda puede haber, de que 
fué así con el bautismo. El lavamiento era el 
modo común de purificación típica, usado en todas 
ocasiones entre los Hebreos : fué ordenado espe- 
cialmente, para la purificación ceremonial de pro- 
sélitos. Y de consiguiente, nuestro Señor lo 
adopta y autoriza, como el medio de admisión 
de prosélitos, ó convertidos, del Judaismo ó del 
paganismo, en el Evangelio y la Iglesia; para 
admitir á la. participación de la alianza de gracia, 
á la manera que la circuncisión habia admitido á 
la alianza de obras. 

La circuncisión, pues, y el bautismo Hebraico, 
ambos eran tipos y precursores del bautismo 
Cristiano ; y de la significación y el uso de ellos 
podamos inferir algo tocante á la significación y 
el uso de bautismo. 

3^ Ademsa de estos, habia en la historia del 
Testamento Antiguo ciertos sucesos grandes, que 
señalan los Apóstoles, como tipos del bautismo, el 
arca de Noé y el pasaje del Mar Bermejo. En el 
arca de Noé, se salvaron el pueblo escogido de 
Dios, así como por agua, de la de9¡tt\3Le¿\Q?Dk. ^<3^ 

' Ligbtíoot, sobre Mat. xxvi, ^1. 
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mando que estaba pereciendo. Era el arca, como 
si se dijera, el cuerpo de la Iglesia, en la cual 
serian salvos todos los que entraron. San Pedro 
nos dice que el bautismo corresponde á ella {ovtL- 
TVTTov) (1 Pedro iii. 21) ; porque por el bautismo 
tenemos entrada en la Iglesia, y á aquella salva- 
ción, que Dios ha ordenado en la Iglesia. 

4** El pasaje del Mar Bermejo era el primer paso 
de los Israelitas de la tierra de su cautiverio. 
Antes de traspasarlo estaban esclavos; luego que lo 
habian traspasado, eran libres, sus enemigos fueron 
derribados, y eUos librados. Sin embargo el pasaje 
no fué á Canaan, sino al desierto ; un libramiento 
de esclavitud inevitable, mas no libraíniento de 
peleas y trabajos. Todavía tenian que peregrinar 
cuarenta años, antes que el pasaje del Jordán les 
condujese al reposo. Durante esos cuarenta años 
de peregrinación tenian contiendas, tentaciones, y 
peligros. Aunque librados de Faraón, su desobe- 
diencia é incredulidad hicieron que pereciese la 
mayor parte de ellos en el desierto ; y solo pocos 
de aquellos que habian pasado el mar, llegaron 
por fin, á la tierra de su herencia. S. Pablo 
(1 Cor. x. 1-12) nos propone esto, como tipo del 
bautismo Cristiano y de la vida Cristiana. El 
bautismo es para nosotros un rito ordenado para 
nuestro libramiento— libramiento del pecado y de 
la esclavitud del pecado ; pero es el primer paso 
solamente en el curso de nuestra profesión ; y si 
nosotros, á semejanza de los Israelitas, aunque 
bañados en las aguas y alimenLtaydos del maná 
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y de la piedra, faeremos codiciosos, y murmurá- 
remos, y tentáremos á Cristo, é idolatráremos y 
cometiéremos impureza, tenemos que aguardar 
que caeremos en poder de la serpiente, para ser 
matados del exterminador, y que nunca entra- 
remos en aquella tierra de promisión que es no 
obstante, la herencia que Dios nos ha aparejado. 

n. El bautismo, pues, es la admisión en la 
alianza Cristiana, así como la circuncisión era la 
admisión en la alianza Judaica. Ahora bien una 
alianza comprende dos pfurtidos, y ciertas estipula- 
ciones. En el caso de enemigos requiere un 
mediador. En la alianza vieja, los partidos eran 
Dios y los Judíos; el mediador era Moisés; las 
estipulaciones eran, "Haz esto:" y la promesa 
era, "Vivirás." Toda la dispensación fué mundana 
y legal. No tuvo promesa de vida eterna, sino de 
prosperidad temporal solamente. No tuvo sacri- 
ficio que podia quitar el pecado (Heb. x. 4). No 
hubo certidumbre de la ayuda del Espíritu de 
Dios \ 

Pero muy diferente es la alianza nueva; alianza 
es de gracia, no de obras; no según la ley del 
mandamiento carnal, sino según la virtud de vida 
ípmortaL Sus promesas no son terrenas, sino 
celestiales. Su Medianero no lo es Moisés, sino 
Jesu Cristo. En Él hay remisión de pecados. De 
El dimana el Espíritu de gracia. Por Él es la 
herencia sempiterna. Y por esto Dios Mismo, 

s Véase algunas reflexiones sobre este asunto, en Parte I. A.rt. \vi. 
sec. ii. j^p. 135, 136. 
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describiendo las bendiciones de aquellos que están 
en la nueva alianza, dice, '* Yo les perdonaré sus 
iniquidades, y no me acordaré mas de sus peca- 
dos;" y, "dando mis leyes en la mente de ellos, 
las escribiré también en su corazón " (Heb. viii. 
10, 12). 

Veamos, pues, de una vez, en qué se diferencian 
la circuncisión y el bautismo ; porqué ni remisión 
de pecados ni ayuda espiritual se prometió a los 
participantes de la primera ; y porqué las dos se 
prometieron á I9S recipientes del segundo. Ni una 
ni otra podia pertenecer á una alianza de obras ; 
ni una ni otra podia salir de su Mediador Moisés. 
Ambas son partes de la alianza de gracia ; ambas 
nos dimanan de Cristo nuestro Medianero. En 
breve, la parte de Dios en la nueva alianza es 
esta ; nos asegura el perdón, el Espíritu, y la vida 
eterna. Esto envuelve, sin embargo, una res- 
puesta de nuestra parte. Prometemos nosotros á 
renunciar el pecado, á creer en el Evangelio, y á 
guardar los mandamientos. Esta es la alianza 
entre Dios y el hombre, hecha en Cristo. Pero 
la parte de Dios ha de venir primero. No pode- 
mos nosotros movemos un paso, hasta que nos dé 
vida. Somos sin fuerza, salvo en la virtud de ÉL 
De aquí Dios ha de moverse primero para damos 
gracia, antes que podamos movemos, para hacerle 
servicio. No quebrantará Su parte de la alianza. 
No se retraerá de Su promesa. De consiguiente, 
cuando seamos bautizados, siendo recibidos en la 
alianza, estemos seguros de que Dios nos dará. 
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1® perdón en Cristo, 2® ayuda por Cristo : si re- 
chazáremos los dos, faltaremos á la promesa final, 
que es, 3** vida eterna. Pero la falta será de nos- 
otros, no de El ; de nuestra voluntad, porque no 
responde á Sus mociones; de nuestro espíritu, 
porque no se somete á la influencia de Su Espí- 
ritu ; no porque de parte Suya haya retención de 
perdón ó gracia. Esto parece ser el resultado 
necesario de convenirse en alianza, lo cual se 
hace en la pila bautismal entre Dios y nosotros. 

Las preguntas y respuestas hechas en el Bau- 
tismo pertenecen á este sentido del asunto. La 
Iglesia recita la promesa Divina " de recibir la 
persona bautizada, desatarle de sus pecados, santi- 
ficarle con el Espíritu Santo, darle el reino del 
Cielo, y vida eterna :" y añade, " la cual promesa 
Él, por su parte, guardará y cumplirá muy segura- 
mente." Mas luego procede á requirir que la 
pernona para bautizarse (ó sus fiadores si fuere 
párvulo) responda á las promesas de Dios, obli- 
gándose á cumplir su parte de la alianza, á saber, 
á renunciar al diablo, á creer todos los artículos 
de la fé Cristiana, y á guardar obedientemente 
los mandamientos de Dios. Esta costumbre ha 
existido desde los tiempos mas tempranos. Está 
mencionada por Tertuliano (quien escribió solo 
cien años después de los- Apóstoles) como habi- 
endo prevalecida en la Iglesia, por tradición in- 
memorial^. Los antiguos muy generalmente 
entendieron que S. Pedro aludia á esto en el pasaje 

« De Coron. MHit, c. S. 
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famoso concemiente al arca de Noé (1 Ped. iii. 
21) *. En ello, habiendo hablado de la salvación 
de Noé y su familia del diluvio por el cual se 
anegaron los impíos, prosigue á decir, que el 
bautismo corresponde {ávrÍTVTrov, lo que se 
asemeja y corresponde exactamente) al arca. 
Porque, como el arca salvó á Noé, así el bautismo 
salva á nosotros ^. Pero, á fin de que no aparezca 
que enseñara que el bautismo obraría como por 
hechizo ó encanto, ex opere operato, luego añade, 
" no la purificación de las inmundicias de la 
carne, mas la promesa de buena conciencia para 
con Dios®." Es á saber, el lavarse meramente 
con agua no salvará al alma. Es la institución 
ordenada para traer al alma al arca de la Iglesia, 
en alianza con Dios, y de consiguiente en estado 
de salvación. Ademas, el Espíritu y la bendición 
de Dios están asegurados á sus participantes. 
Pero, á fin de que la institución sea verdadera- 

* Véase Ca-ve, Primitive Christianity^ Pt. i. ch. x. p. 315; Bing- 
ham, H, E, bk. xi. ch. vii. sec. 3 ; Neander, Church History, vol. i. 
sec iii. 

* *0 KOLÍ fifias íprlrviroy vvv a<&(€i pátmafia, 

* 'Evcpí&rTifJLa significa propiamente pregunta ó el hecho de pre- 
guntar. Así la Vnlgata, consdeniÚB boncB interrogatio in Deum ; . que 
es demasiado literal para ser inteligible. 'Probablemente debemos 
entender una metonimia de pregunta por respuesta. Así la traduce 
la Siríaca, " No cuando laváis el cuerpo de inmundicia, sino cuando 
confesáis á Dios con conciencia limpia." Así la interpretan 
evidentemente los padres, como Tertuliano : Anima responsione 
sancitur, — De Resurrect, c. 48. Así los interpretes mas modernos, 
por la mayor parte, como Erasmo : Quo fit, ut bona oonscientia 
respondeat apud Deum, Y Beza : Stipulatio bonos consdentícB apud 

líeutn. 
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mente salvadora, es menester que la conciencia 
del participante responda á la piedad Divina; 
así como al catecúmeno se le requiere que res- 
ponda á las preguntas que se le hacen. '^ La 
promesa de buena conciencia" alude con mas 
probabilidad á la fe dada por el bautizado al 
responder á las preguntas: pero parece indicar 
mas también, que, así como mueven los labios en 
obediencia á las preguntas del ministro, así, si la 
institución hubiere de ser realmente viviBcadora, 
el corazón del interrogado ha de mover en obedi- 
encia a la gracia por ella recibida, ha de saltar en 
respuesta á las mociones buenas del Espíritu de 
Dios. 

Para volver pues á lo que se dijo arriba; la 
parte de Dios en la alianza es, que dará, 1** el 
perdón ó la remisión de pecados, 2^ la ayuda del 
Espíritu, y 3** (al fin, no siendo violada nuestra 
parte de la alianza) vida eterna. Ahora bien estas 
son precisamente las bendiciones, que no tan sola- 
mente son promesas manifiestas de la alianza de 
bautismo, sino las que ademas las Escrituras unen 
inmediatamente con el rito actual de bautismo. 

1** Remisión de pecados está prometida á los 
bautizados. 

Aun Juan Bautista predicaba el bautismo de 
penitencia, para remisión de pecados (Marcos i. 4) ; 
aunque señalaba constantemente á " Aquel que era 
mas ftierte que él mismo, que bautizarla en Espí- 
ritu Santo " (Marcos i. 7, 8). Mas del bautismo 
Cristiano se habla mucho mas distm\;d.m^i^<^) ^^ 
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esta gracia lo acompaña. San Pedro dijo á la 
multitud convencida por su predicación, " Arre- 
pentios, y cada uno de vosotros sea bautizado en 
el nombre de Jesu Cristo, jpara remisión de vue^ 
tros pecados'^ (Los Hechos ii. 38). Ananías dijo 
á Saulo de Tarso, " Levántate, y bautízate, y lava 
tus 'pecados^' (Los Hechos xxii. 16). En alusión á 
esta doctrina del perdón por el amor de Dios, ase- 
gurado á aquellos que en el bautismo se acerquen 
para ello, hallamos á San Pablo señalando, como 
uno de los requisitos para llegarse á Dios por nues- 
tro Gran Pontífice, que tengamos *' lavados nues- 
tros cuerpos con agua limpia" (Heb. x. 22). Otra 
vez nos dice que Cristo santifica la Iglesia " con 
el bautismo de agua" (Efes. v. 25, 26). Y cuando 
recuerda á los Corintios de su vida pasada de 
pecado é impureza, les anima, diciendo, "Mas 
habéis sido lavados, mas habéis sido santificados," 
etc. (1 Cor. vi. 11). En el cual pasaje, es verdad, 
que " lavados " deba tomarse figuradamente : sin 
embargo la figura se toma á lo menos del bau- 
tismo ; y la interpretación mas obvia y mas literal 
de ella la aplicaría directamente al bautismo. En 
otro lugar encontramos, " el bautismo de regene- 
ración " usado como correlativo con la justificación. 
(Véase Tito iii. 5, 7.) En conformidad con seme- 
jantes palabras de las Escrituras, el Credo Con- 
stantinopolitano contiene la clausula, '* Confieso 
un bautismo para remisión de pecados ; " donde, 
aunque algunos ponen toda la fuerza en la voz 
^uno, " como designada para prohibir la iteración 
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del bautismo ; sin embargo, no se puede negar que 
las palabras ^^ para remisión de pecados/' indican 
la creencia del concilio, que la gracia está anexa 
al bautismo ; creencia que los padres de aquel con- 
cilio han expresado repetidas veces en esos escritos 
suyos, que nos Han llegado. 

2^ La ayuda del Espíritu Santo está prometida 
á los bautizados. Esta es la declaración expresa de 
S. Pedro en el pasaje acabado de citar. " Arre- 
pentios, y cada uno de vosotros sea "bautizado en 
el nombre de Jesu-Cristo, para remisión de peca- 
dos; y recibiréis d don dd Espíritu Santón T 
para que no se pensara que esto significaba sola- 
mente los milagrosos dones temporarios del Espí- 
ritu, continúa, " Porque para vosotros es la promesa, 
y para vuestros hijos, y para todos los que están 
lejos, cuantos llamare á sí el Señor nuestro Dios '* 
(Los Hechos ii. 38, 39). 

Acaso no sea necesario añadir pruebas de una 
relación tan clara ; sin embargo, hallamos eviden- 
cia directa en la historia de los Hechos, que la 
presencia del Espíritu acompañaba la administra- 
ción de bautismo. Así, en el caso de Cornelio y toda 
su casa, que habían recibido el Espíritu Santo por 
efusión inmediata de arriba, S. Pedro encarga que 
se les administre el bautismo, á fin de que no fal- 
tara el rito extemo á aquellos á quienes se había 
ya dado la gracia interna (Los Hechos x. 47, 48). 
Ciertos convertidos de Efeso no habían recibido el 
Espíritu Santo: San Pablo, hallando así el caso, 
les dijo, "¿En qué habéis sido WxAizaAo^'í'' ^ 

Pábte V. u 
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ellos dijeron,. ** En el bautismo de Juan." Entonces 
les instaba á que fuesen bautizados en el nombre 
del Señor Jesús ; y, luego que habían sido bautiza- 
dos así, puso las manos sobre ellos, y recibieron el 
Espíritu Santo (Los Hechos xix. 2-6). Probable- 
mente es Terdadero que, en estos dos casos, se dieron 
los dones milagrosos del Espíritu ; sin embargo la 
conexión entre él don del Espíritu y el Sacramento 
de bautismo está marcada claramente en ellos; 
confirmando la doctrina que las palabras de S. 
Pedro tan distintamente han sentado. 

3® Vida eterna está prometida á los bautizados. 

Aquí &0L verdad es preciso que califiquemos la 
promesa.. La vida eterna no es tanto un don pre- 
sente como una contiogencia futura. Es un tesoro 
guardado para nosotroa ; no un depósito que nos 
está entregado. Tanto el perdón como la gracia 
pueda perderse ; mx embajgo son posesiones pre- 
sentes. El eielo no es posesión presente, sino una 
herencia prometida. No obstante es parte de la. 
promesa de la alianza, y por esto unja de las bendi- 
ciones de los bautizados.. La comisión misma de 
admitir ^i la alianza por el bautismo lo< expresó. 

Los Apóstoles habían de hacer discípulos 
ijjba6rfT€V(TaTe) itodos las naciones (Mat. xxviii. 19).. 
El Evangelio habi^ de ser predicado á toda cria- 
tura. Aquel^ que de tal manera lo creyera que 
fuese bautizado, seria salvo; aquel» que no lo 
creyera y lo rehusara, seria condenado (Marcos 
xvi. 15, 16). La salvaeion pues estaba prometida 
de tal modo que seguiria al bautismo del creyente ; 
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donde evidentemente debemos entender, no la vida 
eterna, sino el camino para vida — un estado de 
scdücL Así se dice, que " el Señor aumentaba 
cada dia ¿ los que se habian de salvar" (to¿9 
a<ú^ofi¿vov<i) i eso es, el Señor introducia en Su 
Iglesia por el bautismo á todos los que se estaban 
salvando, ó puestos en el camino de la salud. Y 
así dice 8. Pedro> que, á semejanza del arca de 
Noé, '*el bautismo ahora -nos salva'' (1 Pedro iii. 
21). En todos pasajes iguales (y muchos podían 
aducirse apuntando el mismo camino) se declara 
que el bautismo es una institución salvadora : la 
salvación parece estar unida á ello. Es evidente, 
no obstante, del tenor todo de las Escrituras, que 
el título de tal salvación es anulable : que la pro- 
mesa de vida eterna,, aunque segura de parte de 
Dios, pueda invalidarse de nosotros; de manera 
que "la promesa de entrar en Su reposo quedare 
frustrado." 

Sin embargo, así veamos que, como somos ad- 
mitidos en la alianza por el bautismo, así el 
bautismo tiene promesa, 1® de perdón, 2^ de ayuda 
espiritual, 3® de vida eterna. 

III. Entonces, el Arca en la cual estamos 
admitidos por el bautismo, es la Iglesia. La 
Iglesia es la compañía grande de Cristianos 
bautizados, el numero de aquellos que están 
dentro de la alianza. 

Aquí tenemos que considerar otra relación ; el 
bautizado no abraza la alianza tan solam^eiitfó, 'ni*dis& 
tambi6!i? está ingerto formalmente en \ai \^e'¿\^* 

H 2 
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Ahora bien, en las Escrituras se llama la Iglesia, 
1*^ el Cuerpo de Cristo, 2® la Casa ó Familia de 
Dios, 3** el Reino de los Cielos. 

1® Por el bautismo, pues, los Cristianos son 
hechos miembros del Cuerpo de Cristo. 

S. Pablo nos dice, que la Iglesia es un Cuerpo, 
del cual Cristo es Cabeza, y todos los Cristianos 
miembros distintos (1 Cor. vi. 15, xii. 12-27; 
Efes. iv. 15, 16 ; Colos. ii. 19). *' Vosotros," dice, 
dirijiéndose á toda la Iglesia de Corinto, "sois 
cuerpo de Cristo, y miembros de miembro (en 
parte) " (1 Cor. xii. 27). Y nos enseña como nos 
hacemos miembros de aquel Cuerpo, diciéndonos, 
'* Por un mismo Espíritu somos todos laídizados 
en un Cuerpo " (1 Cor. xii. 13). Por una ñgura 
muy parecida nuestro Señor se llama á Sí Mismo 
la Vid, y Sus discípulos son los sarmientos ; y así 
como S. Pablo nos dice, que el Cuerpo de la Iglesia 
deriva fuerza y vigor de la Cabeza (Efes. iv. 16), 
así nos dice nuestro Señor, que los sarmientos de 
la Vid reciben su vida y nutrimento de la Vid 
(Juan XV. 1-8). Con todo es bastante claro que, 
así por la enseñanza del Señor como de. Sus 
Apóstoles, no se da á entender que otro ningimo 
sino el creyente devoto podrá ser miembro de 
Cristo : porque S. Pablo arguye con los Corintios, 
que no hiciesen disensiones en el Cuerpo uno, y 
así no perderían la bendición de pertenecer a ello 
(1 Cor. xii.) ; y que no hiciesen sus cuerpos, que 
son miembros de Cristo, miembros de ramera, y 
así expuestos á la destrucción (1. Oox. vi. 13-20). 
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T nuestro bendito Señor explica á Sus oyentes, 
que aquellos sarmientos de la verdadera Vid, que 
no dieren fruto, ó que no permanecieren en Él, 
serán echados fuera y secados y ardidos (Juan xv. 
2,6). 

Hay otra locución de las Sagradas Escrituras, 
tocante á la unión del Cristiano con su Sajvador, 
aplicada particularmente al bautismo por S. Pablo ; 
" Todos los que habéis sido bautizados en Jesu- 
cristo, estáis revestidos de Cristo" {Xpiarhv 
¿vehvaaaOe^ revestidos de Cristo como vestidura). 
Y otra vez, al referirse á su figura predilecta de 
la Cabeza y el Cuerpo, dice á la Iglesia de Cristo 
que están cumplidos " en Él, que es la Cabeza de 
todo principado y potestad : en quien estáis circun- 
cidados de circuncisión no hecha por mano 

9&pvUado8 con él en el hatUismo, en él que tam- 
hien resucüasteis con Él, mediante la fé de la 
operación de Dios, que lo resucitó de los muertos" 
(Col. ii. 10-12. Compárase Kom. vi. 3, 4). 

Sobre tal autoridad es, que la Iglesia siempre 
ha enseñado á sus hijos á decir, que en el bau- 
tismo fueron hechos "miembros de Cristo;" eso 
es, miembros de aquel Cuerpo místico, del cual 
Cristo es la Cabeza, y al cual comunica gracia y 
virtud; así como la cabeza comunica vigor al 
cuerpo, como la vid difunde vida y fuerza por 
cada uno de sus sarmientos. 

La cuestión, que se ha suscitado, si esta unión 
sea real y vital, ó formal y de alianza meramente, 
parece del todo inadmisible. Claiametí^^ ^'s. ^^'¿i^ 
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y vivificante, á no ser que por falta del individuo 
se hiciere ineficaz. El sarmiento ingerido en la 
Vid está unido verdaderamente con ella ; no 
obstante pueda ser que no derive vida de*" ella. 
Aunque muriere, será todavía sarmiento muerto. 
Entonces, pudiera ser, en verdad, que su cohesión 
en la Vid no podria llamarse estrictamente una 
unión vital. Sin embargo todo el lenguaje de 
nuestro Señor y S. Pablo enseña, que los miem- 
bros de Cristo, los sarmientos de la Vid, están 
privilegiados en verdad á sacar vida y fuerza de 
él, y seguramente recibirán aquella vida y fuerza, 
si no lo rechazaren ó se descuidaren de ello. (Véase 
Juan XV. 4 ; Efes. iv. 16, 17 ; Col. ii. 18, 19.) Si 
lo rechazaren 6 se descuidaren de ello, entonces 
perderán el beneficio de miembros, pero por su 
propia falta, y al fin serán cortados (Juan xv. 6). 

2^ La Iglesia está llamada también la Casa ó 
Familia de Dios (Gal. vi. 10; Efes. ii, 19; iii. 
15). 

De consiguiente, se dice que las personas bau- 
tizadas en la fé de Cristo, son hechos hijos de 
Dios ; y esto, en virtud de su unión con Cristo, 
quien es el verdadero Hijo unigénito de Dios. 
Así el Apóstol nos dice, que todos los que hayan 
abrazado la fé del Evangelio, son hechos hijos de 
Dios, porque se revistieron de Cristo en el bau- 
tismo. " Todos sois hijos de Dios por la fé en Jesu- 
cristo {hiÁ 7779 irlaT€(o<; év lípurr^ ^Ir^aov) : porque 
todos los que habéis sido bautizados en Cristo, 
estáis revestidos de Cristo" (Gal. iii. 26, 27. 
Compárese iv. 5). 
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Pop esto d¡c5e la Iglesia, que, en el bautismo 
somos hechos, no solamente ^' miembros de 
Cristo," sino también " hijos de Dios." El bau- 
tismo es el sello de nuestra adopción. Somos 
introducidos en la familia de Dios, la casa de 
Dios, la Iglesia ; y así " á cuantos que le reciban, 
Cristo les da poder de ser hechos hijos de Dios " 
(Juan i. 12). No obstante, aquí otra vez debemos 
hacer la misma reservación. Aunque los bautiza- 
dos tienen por alianza título de ser hijos de Dios, 
y por esto se les permite acercársele á Él como su 
padre: en ninguna parte se dice que no fueran 
pródigos, que aun no " errasen desde el vientre," 
y así perderían todos los privilegios y beneficios 
de adopción. Así como puede haber una unión 
con la verdadera Vid, la cual, porque el sarmiento 
no recibe su propio nutrimento, acaba con ser 
cortado y metido en el fuego ; así puede haber 
filiación, que solo conduce á ser desheredado. 

Si se hubiere aprovechado de los privilegios 
concedidos en el bautismo ; la filiación será real, 
viva, duradera. Si no se hiciere caso de los pri- 
vilegios, ó fueren menospreciados ; la filiación 
será de nombre solamente, y habrá de ser anu- 
lada. Porque, ** todos los que son movidos por el 
Espíritu de Dios, los tales son" solamente los 
verdaderos " hijos de Dios " (Rom, viii. 14). ** En 
esto son conocidos los hijos de Dios, y los hijos 
del diablo: todo aquel que no es justo no es de 
Dios, y el que no ama á su hermano" (1 Juan 
iü. 10). 

3" La Iglesia, esté, llamada remo, ^^ ^ x^vaa ^ 
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los cielos " (Mateo iii. 2 ; v. 19, etc. etc.). Es el 
reinado espiritual de Cristo sobre la tierra ; el 
Israel del cual es Él el Rey. 

De consiguiente, todos los Cristianos son ad- 
mitidos en el reino terrenal de Cristo por el 
bautismo; y "no puede entrar en este reino, 
sino aquel que fuere renacido de agua y de 
Espíritu Santo" (Juan iii. 5). Luego los bau- 
tizados son aquí subditos de Cristo. Suceda que 
fueren subditos rebeldes, y así que hayan de ser 
echados del reino, pero están registrados no obs- 
tante entre Sus subditos ; y si fueren fíeles, per- 
manecerán Sus subditos en el reino eterno de 'Su 
gloria. 

¡Aun mas! este derecho les resulta de otro 
título, á saber, que son hijos. " Si hijos, también 
herederos, herederos verdaderamente de Dios, y 
coherederos de Cristo " (Rom. vüi. 17). Y así la 
Iglesia, habiéndonos enseñado que somos " hijos 
de Dios," nos enseña también, que somos " here- 
deros del reino de los cielos." Somos " reengen- 
drados para una herencia incorruptible, y que no 
puede contaminarse, ni marchitarse, reservada en 
los cielos para nosotros " (1 Pedro i. 3, 4). Sin 
embargo los herederos puedan ser desheredados. 
La herencia es segura; mas los herederos sean 
pródigos. Y, como puede ser que el sarmiento 
se seque, y el hijo sea desechado, así el heredero 
sea cortado, y la herencia nunca poseída. 

4*^ Hay otro carácter mas de la Iglesia al cual 
advirtamos, es á saber, que ea «errada para ser 
templo del Espíritu de Bioa* 
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S. Pablo describe la Iglesia entera como edi- 
ficio "juntamente trabado, creciendo para ser un 
templo santo al Señor ; " y habla de los Cristianos 
particulares, como "juntamente edificados" en 
ello, para que fuese el todo " morada de Dios por 
el Espíritu " (Efes. ii. 21 , 22. Compárese 1 Pedro 
ii. 5). Así también llama toda la Iglesia de 
Corinto " el templo de Dios vivo" (2 Cor. vi. 16). 
De aquí el Cristiano particular, cuando sea intro- 
ducido en la Iglesia, está hecho paxte de aquel 
edificio santo, que está consagrado para morada 
del Espíritu. 

Pero, habla ademas S. Pablo de los Cristianos 
coiño semejantemente apartados para ser indivi- 
dualmente templos de Dios ; y esto lo impone á 
ellos como motivo porque guardasen santos sus 
cuerpos, y no los manchasen de pecado ; para que 
BO violaran el templo de Dios, y no fueran des- 
truidos por haber profanado morada tan sagrada. 
" ¿ No sabéis, que sois templo de Dios, y que el 
Espíritu de Dios mora en vosotros? Si alguno 
violare el templo de Dios, Dios le destruirá: 
porque el templo de Dios, que sois vosotros, santo 
es " (1 Cor. iii. 16, 17); ** Huid la fornicación . . . 
¿ O no sabéis, que vuestro cuerpo es templo del 
Espíritu Santo, que está en vosotros ?" etc. 
(1 Cor. vi. 18, 19). 

Parece enseñamos esto, que, así como la Iglesia 
entera es templo de Dios, así cada miembro de la 
Iglesia está consagrado para ser templo del Espí- 
ritu Santo — en cuanto miembro de Oiísto^'^OTXasQíys^j 
templo del Espíritu. Pero, como \a inc^Ve 
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manchará al miembro de Cristo, y le despojará de 
la felicidad de miembro ; así el pecado contaminará 
el templo de Dios, y traerá la destrucción, antes 
que no la salvación, sobre los que andan según la 
carne, no según el Espíritu. £1 Espíritu Santo, 
si no fuere rechazado, vendrá y morará con cada 
miembro de la Iglesia, y le santificará; pero si 
fuere deshonrado, pueda ser que no solo huya, 
mas que se agravará el reato por la santidad del 
Huésped celestial, así expulsado de Su morada. 

IV. Venimos, por último, á hablar de aquello 
que mas comunmente se ha llamado la gracia 
especial del bautismo, es á saber, La Begeneraeion 
ó d naeimiento de nuevo. 

Ya hemos anticipado, en verdad, la conside- 
ración de esto. Si por el bautismo somos todos 
hechos "miembros de Cristo, hijos de Dios, y 
herederos del reino de los cielos;" entonces na- 
cemos nuevamente en el bautismo: por que en 
ello somos imidos con Cristo, cortados del ace- 
bnche, é ingerido en el buen olivo ; nacido en la 
Iglesia, en la familia de Dios, como hijos de 
nuestro Padre que está en los cielos. Ademas, si 
el Espíritu de Dios se hace nuestro huésped in- 
dubitable y amparo presente, entonces el primer 
germen de vida espiritual hubo de ser nuestro : y 
esto es todo lo que se da á entender por nacimiento 
de nuevo. 

La teología de los tiempos modernos, entre los 

Zuinglianos y Calvinistas, y todavía mas entre los 

Armiaiaüos, ba fijado otra significación á regene- 
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raeion; identificándola con conversión ó renovación^ 
Y negando que exista, excepto en tales personas 
que lleguen á un estado de yerdadera santifi- 
cación. Bastante se ha dicho ya por yia de 
definición. Solo es necesario que mostremos aquí, 
que como las Escrituras atribuyen ciertas gracias 
al bautismo, así habla de esas grax^ias bajo el 
nombre de regeneración. En Juan iü nuestro 
Señor parece referir especialmente al lenguaje 
Judaica concerniente al bautismo de prosélitos. 
De ellos se acostumbraban á decir los Judíos, que, 
en su bautismo nacieron de nuevo, y habían 
entrado en vida nueva. Así nuestro Señor dice de 
los prosélitos al Evangelio ó al Beino, que **el 
que no renaciere de agua y de Espíritu no puede 
entrar en el reino de Dios " (v. 5). Y cuando 
Nicodemo expresó su admiración, dice nuestro 
Señor, ¿Tú eres Maestro en Israel, y esto 
ignoras? (v. 10); como si el lenguaje de su 
propia nación y de los maestros en ella debiera 
haberle enseñado algún conocimiento de las pala- 
bras de Cristo. Los teólogos Calvinistas han 
seguido á los Zuinglianos, en negar que esté alu- 
dido aquí el bautismo en manera alguna. Pien- 
san, que, por " agua y Espíritu," debemos entender 
solo " el Espíritu que nos lava con agua^" Pero 
es un argumento fuerte en contra de esa inter- 
pretación que se trae por Hooker, y fué admitido 
antes de él por Zuinglio^, que "entre todos los 

7 Calvin, Institut IV. xvi. 25. 

8 Opera, tom. i. fol. 60, De ^aptismo. 
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antiguos no se puede nombrar uno siquiera, que 
jamás haya explicado ó citado el lugar de otra 
manera que del bautismo externo V* "Cuando la 
letra de la ley tiene dos cosas clara y expresa- 
mente especificadas, agua y el Espíritu ; el agua, 
como deber requerido de nuestra parte, el Espí- 
ritu, como don que Dios otorga ; hay peligro en 
atreverse á interpretarla como si la clausula que 
nos concierne a nosotros estuviera mas que lo 
necesario. Por exposiciones así raras podamos 
atinar á que nos tengan por agudos, pero mal 
aconsejados V* 

Está en confirmación de la inteligencia de estas 
palabras de nuestro Señor aquella expresión de 
S. Pablo, donde habla de nosotros como " salvos 
por el lavamiento de regeneración " (Xovrpov ira- 
'Kirfy€V€ala<í^ Tito iii. 5); pasaje que, como el 
anterior, toda la Iglesia antigua entendia del 
lavadero de bautismo. 

■I 

Tanto se ha dicho ya concerniente á hacernos 
hijos de Dios, revestidos de Cristo, y miembros 
de Cristo— concerniente á nuestra sepultura con 
Cristo y resurrección con Él — concerniente á nues- 
tro bautismo en la Iglesia por el Espíritu de Dios 
(véase Gal. iii. 26, 27; Rom. vi. 4; Col. ii. 12; 
1 Cor. xii. 13); todo relacionado con la materia 
de nuestro renacimiento : de modo que apenas sea 
necesario hacer mas que referir otra vez á tales 
expresiones aquí, en confirmación de los pasajes 

• Hooker, bk. v. sec. 5^ 
' Ibid. sec. 59. 
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acabados de citar, que hablan expresamente de 
renacerse en el bautismo^. 

De propósito he aplazado esta parte del asunto 
para el último; porque aquí encontramos la di- 
ficultad principal y la mayor diversidad de opi- 
niones. Muchos, quienes tal vez concederán que 
el bautismo admite á la alianza con Dios y á la 
Iglesia de Cristo, y por esto á participación en las 
bendiciones de la alianza, á saber, remisión de 
pecados, el auxilio del Espíritu, y la promesa de 
vida eterna, no obstante rehusarán á llamar estas 
bendiciones por el nombre de regeneración. Para 
ellos aquel nombre tiene una significación mas 
honda. Implica la renovación del hombre entero, 
6, en el lenguaje escolástico, un hábüo infuso de 
grada. Tan natiu*almente identificamos la cosa 
significada con el nombre por el cual nos hemos 
acostumbrado á significarla; que casi tan fácil- 
mente nos deshacemos de una verdad, como de la 
voz por la cual hemos conocido aquella verdad. 
Es como el nombre de alguno querido de nosotros, 
querido casi como el que lleva aquel nombre. 

De todos modos, pues, entendamos, que es la 
palabra en que está la diferencia, mas bien que la 

* Comparemos especialmente la doctrina de S. Pablo, que estamos 
sepultados^ con Cristo, 7 resucitados con Él en el bautismo (Rom. 
vi. 4 ; Col. ii. 12), con la doctrina de S. Pedro, que *' Dios nos ha 
reengendrado para esperanza de vida, por la resurrección de Jesu- 
cristo de entre los muertos " (1 Pedro i. 3). La exhortación de S. 
Pablo consiguiente á tal doctrina es, ''Si resucitasteis con Cristo, 
buscad las cosas que son de arriba" (Col. iii. 1). La de S. Pedro es, 
*' Dejando pues toda malicia, etc., como niños recien nacidos codiciad 
la leche racional, para que por ella crezcáis " (1 P^^xo \\. \^*í^. 
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sustancia. Acordémonos que la regeneración de 
por sí es una figura de la dicción. No digo que 
el nacimiento del Espíritu no tiene realidad. ¡ No 
me lo permita Dios ! es tan real como, si no mas 
real que, el nacimiento natural. Pero cuando lo 
llamamos nacimiento ó regeneración, adoptamos 
imágenes naturales para expresar verdades espiri- 
tuales. En figuras siempre hay semejemzay pero 
no identidad, entre el imagen y aquella que repre- 
senta. Ahora bien la palabra ó figura regeneración 
se ha aplicado en difei^entes idiomas á varias cosas. 
Vimos que los Judíos lo aplicaban a la manumi- 
sión de ^esclavos, á la conversión y admisión en su 
Iglesia de prosélitos. Los paganos también se 
han valido de términos parecidos, para expresar la 
iniciación en sus misterios, y cosas semejantes. 
Pero es obvio que un cambio mucho mas grande 
que ningimo de estos tiene lugar en la condición 
de la persona, que sea ingerida en la Iglesia Cris- 
tiana, perdonados sus pecados, y con la gracia del 
Espíritu comunicada para vivificarlo. Y de aquí, 
con grande propiedad, pueda decirse que la tal 
persona ha nacido de nuevo. Con todo, los padres 
frecuentemente pintaban con colores subidos las 
bendiciones dadas á los bautizados : de manera 
que seria fácil de suponer que con ellos la regene- 
ración significaría mucho mas que esto, é incluiría 
de seguro novedad de vida y santificación de co- 
razón. Los escolásticos siguieron hasta sus conse- 
cuencias el lenguaje, que habían usado sus prede- 
cesores; haciéndolo incluir el desarraigo total de 
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corrupción original, y un hábito infuso de santidad 
en el corazón. Así que la voz " regeneración" llegó 
á significar mucho mas de lo que su sentido original 
encerró ; y de aquí Zuinglio, y después de él los 
Calvinistas, y todavía mas acérrimamente los Armi- 
nianos, adoptando el sentido escolástico de regene- 
ración, vieron claramente que tal extensión de 
gracia no fué la gracia de bautismo, y así fueron 
llevados á negar que la regeneración se efectuaba en 
el bautismo en manera alguna, y á asignarla á otro, 
y generalmente subsiguiente,, período de vida. 

Otra vez, no poca dificultad haya resultado 
probablemente de no haber observado que la figura, 
regeneración, tenga, no sin razón, significación 
doble. Porque primero, pueda usarse del tiempo, 
cuando la gracia que crea de nuevo se nos confiere : 
en segundo lugar, pueda aplicarse á la participa- 
ción cordial de aquella gracia por el sujeto de ella, 
y á la brotadura y crecimiento, de ella en su cora- 
zón y vida. Así, pueda decirse qué el bautizado 
ha nacido de nuevo^ porque se le da el Espíritu 
vivificador; y sin embargo, después, el mismo 
sujeto sea llamado no regenerado,, por cuanto 
que la vida del Espíritu (repulsado y sin cultivo) 
jamáa ha crecido en él. Esto hemos visto ya en 
el lenguaje de S.. Pablo. En un lugar dice, somos 
todos hijos de Dios siendo bautizados en la fé de 
Cristo (Gal. iii. 26, 27). En otro lugar dice, que 
solo pueden llamarse verdaderamente hijos de 
Dios los tales que son movidos del Espíritu de 
Dios (Rom. vüi. 14). 
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¿No explica también el mismísimo raciocinio 
el lenguaje de S. Jnan, tantas veces objetado ? Él 
es quien escribe el discurso, en el cual el Señor 
Jesús nos dice, que es necesario al hombre ** re- 
nacer de agua y de Espíritu" — pasaje que la 
antigüedad toda ha explicado del nacimiento 
nuevo del bautismo. Sin embargo él nos dice 
también, que ** aquel que es nacido de Dios no 
hace pecado " (1 Juan iii. 9) ; y que la fe es evi- 
. dencia del nuevo nacimiento ; pues que, " todo 
aquel que cree que Jesús es el Cristo, es nacido de 
Dios " (1 Juan v. 1). También nos dice, que " en 
esto son conocidos los hijos de Dios y los hijos del 
diablo ; todo aquel que no hace justicia, y que no 
ama á su hermano, no es de Dios " (1 Juan iii. 10). 
La distinción entre la una y la otra clase de pasa- 
jes parece aun la misma — la distinción verbigracia 
entre el germen y la flor descogida — entre el 
principio adaptado para producir la santidad, y 
la renovación y santificación verdaderas del cora- 
zón. 

Añadamos, que los objetos distintos en vista 
en los pasajes diveraos explican la diferencia en 
el uso de términos. Nuestro Señor estaba instru- 
yendo á Nicodemo, que para ser admitido en Su 
reino es necesario que venga á El primero ; y así 
le señala al bautismo de agua, acompañado de la 
gracia pactada del Espíritu Santo de Dios. S. 
Juan, al contrario, claramente estaba combatiendo 
los errores de ciertos herejes, los cuales se ufana- 
rlo de su Ghwm ó iluminación, y habían preten- 
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dido ser nacidos de Dios, aunque descuidándose 
de la santidad y los frutos del Espíritu. Por esto 
les dice el Apóstol, que la regeneración verdadera 
se daba á conocer en renovación del corazón, que 
los verdaderos hijos de Dios son conocidos por una 
fe sana y obediencia activa, y que pretender cono- 
cer á Dios, y al mismo tiempo no guardar Sus 
mandamientos, seria hacer el papel de mentiroso 
y disimulador (1 Juan ü. 3, 4, 6, 22 ; iii 7-10, 
24; iv. 2; v. 1, 2, 4). 

Dícese, probablemente con justicia, que los tiem- 
pos perfectos, empleados por S. Juan, ensenan que 
quería hablar, no solo de los que ui;ia vez hubieron 
sido regenerados, sino de aquellos que retenían 
aun su vida nueva del Espíritu, y no se habían 
apartado de ella por el pecado ^. Sin embargo, á 
mí me parece, que, todas cuestiones de exactitud 
gramatical aparte, sería asaz correcto admitir la 
doctrina de regeneración en el bautismo, en el 
sentido ya explicado ; y al mismo tiempo, decir 
que Cristianos regenerados, verdaderos hijos de 
Dios, viven vida de fe, vencen al mundo, y se 
guardan por el Espíritu de cometer pecado vo- 
luntarío. Y esto explicará exactamente el len- 
guaje de S. Juan: y suplirá una llave que no 
pude faltar á aquellos pasajes que parecen diferír 
entre sí, porque algunos hablan de nosotros como 
nacidos de nuevo en el bautismo, mientras otros 

• V, g, »as b y€y€wrffi4yos ík tov 0€ov afiaprlcuf oí irotex. — 
1 Juan iii. 9. La exposición de este pasaje por San Gerónimo^ ^ 
reflexiones sobre eUo, se hallen bajo Art. xyí. 

Pabxe r. \ 
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niegan la gracia de regeneración á todos menos 
aquellos que andan según el Espíritu, y viven la 
vida del Espíritu. 

V. Algunas objeciones consideradas. 

Las objeciones principales que se han hecho á 
la enseñanza de la Iglesia concerniente á la gracia 
bautismal, se aplican á una vista imaginaria del 
asunto, antes que no á aquella presentada en las 
páginas precedentes. 

1® Bajo la hipótesis, que la "regeneración" 
siempre significa un cambio real ó renovación 
entera del carácter moral, una conversión del 
corazón del pecado á la piedad, se afirma que la 
tal gracia no puede ser dada en el bautismo. 
Como cosa de hecho, vemos una proporción 
grande de párvulos bautizados creciendo sin señal 
alguna de que su corrupción natural haya sido 
sojuzgada, y un corazón nuevo creado en ellos. 
Si todo el cambio, que debió esperarse en nuestras 
almas, fuera tal como lo vemos desplegado diaria- 
mente en la vida de los bautizados ; entonces por 
desgracia tendríamos que adulterar y desvirtuar 
el lenguaje de las Escrituras concerniente al nuevo 
nacimiento, la nueva creación, el alma regenerada 
y convertida. La creencia, que este lenguaje 
aplica meramente á lo que sucede en el bautismo, 
propende á rebajar nuestra norma de santidad 
Cristiana, y nuestra apreciación de los efectos de 
las operaciones del Espíritu. Sabemos de nuestra 
experiencia actual, que muchos meros ceremoni- 
áticos 86 faan refugiado bajo la doctrina de la 
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regeneración bautismal, contentos con creer que 
todo el cambio necesario había pasado entonces 
sobre ellos, y que no necesitaban buscar ningún 
otro. 

Estoy completamente dispuesto á acompañar 
por todo á aquellos, quienes quieren protestar 
contra una ritualidad tan sin vida como esta. 
Pero tal protesta aplica á una vista de la doctrina 
de bautismo diferente totalmente á la que se ha 
tomado arriba. Es verdad mas importante que, 
si entraríamos en el reino, es necesario que ex- 
perimentemos un gran cambio moral de corazón 
y de naturaleza ; y es muy verdad, que muchos 
han crecido desde el bautismo, y descendido al 
sepulcro sin experimentar jamás semejante cam- 
bio. Los tales (como ya se ha dicho) práctica- 
mente no son regenerados. Empero puede ser 
que se les haya dado toda la gracia, que se ha 
definido arriba por gracia de bautismo. Sin 
embaigo, aunque Dios ha cumplido con Su pro- 
mesa> puede ser que ellos nunca la hayan abrazado. 
En el bautismo les haya recibido en Su Iglesia y 
á Su favor, y les haya concedido la gracia de Su 
Espíritu. No obstante puede ser que nunca hayan 
correspondido á la gracia, nunca consentido con 
la influencia, y[así nunca aprovechado de la ayuda 
del Espíritu. Aunque ingeridos en la Vid, no 
sacaron vida de ella. Eran sarmientos secos, y en 
el fin serian quemados. 

Con todo eso, la gracia que se derivó de %\3l 
bautiamo pueda Jiamarse con propieáLsA. *^ x^^^a^ 

I 2 



116 EXPOSICIÓN, ETC. 

ración " ; porque si había sido aceptada en lugar 
de ser desechada, habría continuado á dimanar 
en ellos, como fuente de vida. La nueva creación, 
como la creación natural, es progresiva. Hom- 
bres robustos son primero criaturas dependientes. 
Un período particular debe* fijarse, como el mo- 
mento de nacimiento. No se puede señalar con 
verdad período alguno, como aquel, cuando pri- 
mero se dio el Espíritu por alianza, y el alma 
está contada en Cristo, y no en Adán. Ahora 
bien, aquel período es el de bautismo. Es la 
barrera de arranque para la carrera GristÍEtna ; es 
la sementera del producto espiritual ; el momento, 
cuando el Espíritu de Dios sopla en la nariz soplo 
de vida. Sin embargo, de ningún modo se da a 
entender, que la carrera siempre se acaba, porque 
el que debiese correr está en la barrera ; ni que 
la simiente crecerá, porque entóhces está sem- 
brada; ni que la criatura se vivifica, porque el 
Espíritu de Dios está allí para avivarla. . Y si 
así lo fuere, no es sino solo comenzar á vivir. La 
nueva creación prosigue por toda la vida. Es 
primeramente la semilla, después la yerba, luego 
la espiga, y por último grano lleno en la espiga 
(Marcos iv. 28). Así Lutero, sentando admira- 
blemente sus opiniones sobre la gracia bautismal, 
observa, que la gracia de bautismo no es cosa 
transitoria, y limitada al momento, sino cosa que, 
si fuere cultivada, permanece y renueva por todo 
el trascurso de la vida *. 

' -De Sacramento Baptismi, Op, tom. \. ^. Ti» IQl «Mabeía- 
mjento de la margen es, JBaptismus durat per wtam. 
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Entonces sí alguno ha sido bautizado, mas queda 
todavía con su naturaleza carnal no renovada ; no 
debemos concluir que Dios fué infiel, aunque el 
hombre ha sido infructífero. Pero debemos, sin 
embargo, mirar á aquella persona como práctica- 
mente no regenerada : y debemos procurar la con- 
versión de su corazón, el cambio real de alma y 
espíritu. Esperemos en verdad todavía, que el 
Espíritu de Dios prometido en bautismo, estará 
pronto siempre para ayudarle, cuando no persevera 
obstinadamente en resistirle. Pero debemos mirar, 
que " Cristo otra vez sea formado en él " — que ** se 
vuelva y se haga como niño," antes de poder 
pronunciar que sea hijo verdadero de Dios. Ha 
sido la costumbre de la Iglesia llamar el tal 
cambio, cuando se ha hecho después del bautismo, 
no regeneración, sino conversión ó renovación : pero 
el efecto práctico es lo mismo: á saber, que en 
conversión se ha obrado en el alma verdadera y 
prácticamente aquel cambio, el cual no fué pro- 
ducido actualmente en el bautismo, pero el que, si 
no hubiera sido por su propia falta, habría sido efec- 
tuado por el Espíritu asegurado á los bautizados **. 

^ Sin embargo no debemos negar que la verdadera renovación ó 
conversión sea á veces el efecto inmediato de la gracia de Dios dada 
en la infancia. Juan Bautista no fué el único que jamás fué 
*^ 8&ntifícado desde el vientre de su madre." Ni habria dicho nuestro 
Sefior concerniente á los niños, ^^ que de los tales, es el reino de 
Dios,** si nunca fueran partícipes de la gracia renovadora de Dios, j 
también obedientes, ellos mismos, á aquella gracia, i Aj ! con 
demasiada frecuencia, el rocío del Espíritu de Dios está enjuto tem- 
prano del corazón. Pero ha habido muchos hombres piadosos, que 
han crecido desde la niñez en la fé y el temor de I>\q%\ tomOevoi^ ^^ 
qmenes leemos en las vidas de los siervos de Dios \ ^^\3cgl<;^^ i\& V^^ 
easleis hemos sido privilegiados á conocer y á* esUmax. 
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2** Otra objeción se saca de la teoría Calvinista. 
La gracia bautismal contradice, se supone, la doc- 
trina de perseverancia final. La teoría Calvinista 
enseña, que la grttcia es siempre irresistible, y que 
la gracia una vez dada permanece siempre. El 
alma, una vez en estado de gracia, está siempre 
en estado de gracia. Pues si la gracia fuere dada 
en bautismo, nunca podrá faltar. 

La forma mas rígida de Calvinismo podia hacer 
esto inevitable. Sin embargo predestinatarios 
muy altos han pensado de otra manera. Agustín 
sostenía que las personas podian ser predestins^das 
á la gracia, pero no*á la perseverancia: aún, que 
podian ser ordenadas á perseverar por algún 
tiempo, mas no hasta el fin *. Calvino mismo no 
parece haber tenido su doctrina de la perseverancia 
tan rígidamente, que lo haria imposible, que 
Dios diera ayuda en algún grado á los tales que la 
rechazaran. Sea como quiera, muchos, entre los 
que le han seguido bien lejos en sus doctrinas pre- 
destinatarías, han creído que pudiera darse la 
gracia en el bautismo, aunque rechazada y perdida 
por el pecado. De los tales eran nuestro propio 
Hooker, y muchos otros de nuestros teólogos mas 
eminentes. Se ha mostrado ya, que las formas 
mas exageradas y extremas de la doctrina de per- 
severancia final no están sancionadas por nuestros 
propios formularios, ni, se cree, por la palabra de 
Dios. (Véase Art. xvi.) 

3^ Objeción tercera es, que todas las promesas 

' Viéanse sus opiniones \ia^o kc\.« xs\. 
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de Dios lo son á la fé, que es por fé que abraztt^ 
mos á Cristo, y por fé recibimos el Espíritu de Dios ; 
y de consiguiente el hacer el bautismo el medio de 
recibir gracia, es ponerlo en el lugar de la fé. 

Es verdad indudable que un adulto no debia 
llegarse al bautismo sin fé ; y que, si se llegare 
con espíritu incrédulo, no podrá esperar que halle 
gracia en el Sacramento. Pero la objeción, al 
punto donde se ha llevado, engrandeceria el oficio 
de la fé fuera de toda razón, y ptisaria totalmente 
por alto la enseñanza de las Escrituras. No puede 
ser que la fé sea necesaria, antes de poder darse 
gracia alguna : porque es muy cierto, que no puede 
haber fé, á no ser que la gracia haya sido dada 
primero para engendrar la fé. De otra manera 
somos inevitablemente Pelagianos. " El hombre 
animal no percibe las cosas que son del Espíritu 
de Dios." Por lo tanto, es muy evidente, que 
debiera haber alguna vivificación por el Espíritu, 
antes que pueda haber fé alguna. Ensalzar la fé, 
de modo como si fuere esencial para la primera 
recepción de gracia, es quitar " el don espontáneo 
de Dios." Si Dios no podrá dar hasta que 
creyeremos nosotros. Su don no es espontáneo 
descendiendo de la bondad de Aquel ^^que da 
copiosamente, y no zahiere," sino se atrae (que no 
digamos merecido) de nuestra fé. 

Ademsa, esto nos llevaría casi á condenar á todos 
loe infantes. Ellos no pueden tener fé. Sin 
embargo á menos que sean regenerados, no estósi 
dentro déla promesa de vida eterna (iwa,\i\\\*^> 
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5). Este es el argumento de Calvino contra los 
impugnadores del bautismo de párvulos. Sostiene 
que " infantes deben ser capaces de regeneración, 
aunque no sean capaces de fé ¡ si no, no podian ser 
purgados de corrupción innata. ¿ Cómo, deman- 
dan, podrán ser regenerados infantes que no saben 
ni bien ni mal ? Eespondemos, " la obra de Dios 
no es vana, aunque no esté al alcance de nuestro 
entendimiento. Está claro que los infantes que se 
salvan, primero han de ser regenerados. Porque 
si traen una naturaleza corrompida desde el vien- 
tre de su madre, es necesario que se purifiquen 
de ella antes de entrar en el reino de Dios, en 
donde no entra cosa alguna contaminada ó man- 
chada ^" 

Lutero, quien entre todos los hombres habló con 
mas energía de la importancia de la fé y su oficio 
en justificar, emplea un lenguaje mas fuerte aun 
en condenación de esa opinión. Quéjase de que 
los Papistas y los Anabaptistas conspiran á uno 
contra la Iglesia de Dios, " haciendo la obra de 
Dios depender del mérito humano. Porque así 
enseñan los Anabaptistas, que el bautismo es nada, 
si no tuviere fé la persona bautizada. De tal prin- 
cipio," dice, "seguirá necesariamente, que todas 
las obras de Dios son nada, si no fuere bueno el 
receptor. El bautismo es obra de Dios ; mas el 
hombre malo hace que no sea obra de Dios." Aña- 
damos, sin suscribirla, su conclusión vehemente, 
"¿Quién no vea en los tales Anabaptistas, no 

7 /nsíiíut.lY. xvi,17. 
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hombres poseídos, sino demonios poseidos de 
demonios mas malos ® ? " 

4° Objeción cuarta es la que sigue. En el caso 
de adultos se admite, que la gracia bautismal no 
será dada á aquellos participantes que se llegan 
con espíritu incrédulo é impenitente. Pero si 
hubiere ya arrepentimiento y fé, deberá haber 
también la regeneración, y de consiguiente, la re- 
generación no podrá ser dada en el bautismo. 

Aquí otra vez la mala inteligencia resulta de 
una diferencia en la definición. La Iglesia llama 
la gracia de bautismo por el nombre de regenera- 
ción, por razones ya especificadas ; pero no niega 

8 PrcBfatio in Epist, ad Qalat, Opera, tom. v. p. 271. 

Una escuela de teólogos entre nosotros insiste muchísimo, según se 
supone, en esta necesidad de fé, como si Dios no podría obrar sin ella. 
Estoy seguro de que los mejores instruidos y los mas pios entre ellos 
huirían de semejante doctrina extrema. Permítaseme mencionar los 
nombres justamente venerados de Cecil, Scott, Wilberforce, Simeón. 
Ellos, j tales cuales ellos, hayan usado un lenguaje disímil al 
lenguaje de la Iglesia sobre el santo bautismo, mas no abrigo duda 
de que habrían repudiado el lenguaje, que, en el texto, cita Lutero 
como argumentos de los Anabaptistas. Para hablar de uno de 
ellos ; las opiniones de Simeón sobre el bautismo no parecen haber 
lido propuestas muy distintamente. Tal vez haya variado algo en 
sus opiniones en diferentes ocasiones. Apenas veo diferencia alguna 
entre sus afirmaciones y las mias. £n sus Sermons on the Holy 
Spirit, aseguró, en verdad, que el *^ Bautismo es un cambio de estado, 
mas no un cambio de naturaleza : " pero esto probablemente no 
significaba mas que el negar, que el bautismo incluya necesariamente 
un cambio actualmente moráis una verdadera renovación interna ; 
porque en sus sei*mones sobre la Liturgia ha expresado sus opiniones 
en términos casi tan claros en favor de gracia bautismal propiamente 
explicada, como cualquiera de los Padres ó los reformadores Angli- 
canos pudiera haber usado. — Véase Excellency of the Liturgy^ 
Sermón ii. 
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que Dios obre en las almas de los hombres preveni- 
damente á su bautismo ; aun mas, no niega que 
haya verdadera vida espiritual en ellos antes del 
bautismo. Pero no llama á aquella vida espiritual 
el nuevo nacimiento, hasta que se manifieste en 
el Sacramento de regeneración. Debemos tener 
presente que los términos nuevo nacimiento y 
regeneración son imágenes tomadas de objetos 
naturales, y aplicadas á objetos espirituales. En 
la naturaleza, creemos que la vida existe en la 
criatura antes de nacerse, — vida también de la 
misma especie como su vida después de nacimi- 
ento. ¡ Aun mas ! si no hay vida antes de nacerse, 
no habrá ninguna después. Así, puede que los no 
bautizados no estén enteramente destituidos de 
vida espiritual ; sin embargo que pueda conside- 
rarse que el ncaimiento actual tiene lugar en el 
bautismo; cuando no solo hay vida, sino vida 
manifiesta, vida proiclamada al mundo ; cuando el 
alma recibe el sello de adopción, está contada en 
la familia de Dios, y no solo participa de la gracia 
y misericordia de Dios, sino tiene la certidumbre 

' pactada y derecho á ella. 

5^ Notemos una objeción mas. Dícese que los 
Sacramentos y todas las instituciones extemas no 
son mas que cascara y corteza : la vida de Dios en 
el alma es el meollo y lo intrínseco de la religión. 
Guardemos esta, y entonces tiremos lo demás. 

Pero repliquemos, que Aquel que ha hecho el 
meollo, hizo también la cascara y la corteza. En 

la creación natural, Él tiene oideiiado, o^ue se- 
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milla ninguna llegará á la madurez, sí la cascara 
y la corteza fueren despojadas antes de tiempo. 
Si tenemos tesoro en vasos de barro, no debemos 
romper temerariamente los vasos, para que no se 
pierda el tesoro. En el reino Divino de la natu- 
raleza. Dios ha creado tanto cuerpo como espíritu 
para el hombre : no debemos pensar en asegurar 
la vida del espíritu, descuidando y despreciando 
el cuerpo. Semejante conducta parece exacta- 
mente á la de Naaman, el Sirio, el cual rehusó á 
bañarse en las aguas del Jordán, por cuanto no 
veia en ellas virtud ninguna natural para limpiar 
su lepra. Mas si habia persistido en rehusar, 
habría vuelto á Siria leproso como al venirse. 
No eran las aguas del Jordán que le sanaron : no 
es el agua del bautismo que nos sana á nosotros. 
Empero, Dios ordenó tanto ellas como ella; y 
despreciado su mandato, sea que se pierda Su 
gracia. 

6® Hay en verdad una dificultad, que no puedo 
explicar, y que las Escrituras no han resolvido. 
¿ Cómo es, qué, siendo dado el Espíritu de Dios á 
todos los niños bautizados, algunos se aprovechan 
del don, y otros nó ? No puede ser, que Dios sea 
fiel á Su promesa en un caso y no en otros. Ni, 
otra vez, podemos creer que haya algún mérito y 
alguna excelencia inherentes en un niño, mas no 
en otro. Esta es una de las profundidades de 
Dios — de las cosas escondidas, que son del Señor 
Dios nuestro. Porqué responde un corazón á los 
llamamientos de la gracia, y otio o\^ieícaLi^dAX£L<sQ^ 
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los resiste, eso lo inquirimos en vano. Si avance- 
mos un paso en la investigación, solo nos encon- 
tramos con una investigación nueva mas allá de 
ella. La teoría Calvinista corta el nudo ; mas deja 
nudos mas difíciles no cortados. Es mas seguro 
admitir la dificultad — reconocer la impotencia de 
nuestro propio entendimiento para deseni^edarla — y 
quedamos humildemente contentos con una fe que 
adora, reverencia, confia, y se resigneu Estemos 
muy seguros concerniente á nuestro Dios, que, 
aunque nube y oscuridad están al rededor de Él, 
sin embargo justicia, y juicio son el apoyo de Su 
trono. 



SECCIÓN ni. 



Historia. 



Háse considerítdo generalmente, que, sobre la 
doctrina de gracia bautismal, el juicio de la anti- 
güedad primitiva es, mas de lo ordinario, claro, 
uniforme, y acorde. Una estimación muy alta de 
los Sacramentos se difunde por los escritos de 
todos los padres, y aparece especialmente en su 
respeto hacia el bautismo. Las controversias de 
los tiempos siguientes no se hablan levantado. 
Muchos de los primeros escritores fueron antes 
retóricos elocuentes, que nó lógicos exactos. De- 
bemos esperar pues que se encuentren afirma- 
ciones extremas y exageradas. Sin embargo tal 
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lenguaje (rebájese de ello todo lo que se quiera) 
es índice de algo mas sólido que ello mismo. 
Jamás se habría usado con respecto á cosas de 
poco momento ó de baja estimación ^. 

El ejemplo mas obvio de esto se halla en el 
hecho, que los padres ordinariamente llaman los 
Sacramentos mismos por el nombre de la gracia 
de los Sacramentos. Así el bautismo se llama 
perpetuamente, regeneración 6 ilvminacion ; no el 
Sacramento de regeneración, sino simplemente 

^ He sido inducido á entrar mas de lleno en la cuestión de 4a 
doctrina de Bautismo por los padres que de otra manera habría 
hecho, por motivo de las dudas que han sido echadas sobre ella 
recientemente por ranos escritores, j especialmente por el Sr. 
Faber, en su Frímttive Doctrine of Regeneration, Todo cuanto 
procede del Sr. Faber merece consideración. Hay un argumento 
que parece de peso en su tratado, á saber, que los padres siempre 
identifican el bautismo con la circuncisión. No obstante, el lector 
cuidadoso observará, que todos los pasajes que aduce el Sr. Faber de 
los padres con este fin, hablan de la circuncisión como el tipo de 
bautismo, no como idéntica con el bautismo. Ya hemos visto que 
los padres distinguen entre los Sacramentos del Antiguo Testamento, 
y los del Nuevo. " Los Sacramentos del Nuevo Testamento cd)nii- 
nican la salvación : los del Viejo Testamento prometen al Salvador." 
(Agust. in Ps. Izziii. tom. iv. p. 769, citado en Art. zzv.) La misma 
distinción está aludida constantemente : *^ La primera circuncisión 
carnal se ha hecho nula ; y otra espiritual está señalada." (Ciprían. 
Testimon. i. 8.) '^ Otra ventaja ninguna acompañaba á la circun- 
cisión, á excepción de que por ella los Judíos fueron distinguidos de 
las demás naciones. Pero la circuncisión nuestra, quiero decir la 
gracia de bautismo, tiene la virtud de sanar sin dolor, y nos obtiene 
millares de cosas buenas, y nos llena de la gracia del Espíritu Santo." 
(Crisostom. JBbmü. xl. in Genesin, citado por el Obispo Beverídge 
sobre este Artículo.) Bien pueda dudai*se, si un solo pasaje de los 
padres pudiere hallarse en el cual la circuncisión se hace de la 
misma fuerza con el bautismo, ó en el cual alguna institución legal 
está puesta ai nirei de ios Sacramentos de\ ¥>t»xl%<&\\q. 
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regeneración. De la misma manera la Eucaristía 
se llama el Cuerpo y la Sangre de Cristo. Y 
otra vez, ser regenerado, se usa, por ser hautizadOi 
Todo esto está sin calificación. Y si estas expre- 
siones estuyiesen solas, inferiríamos naturalmente 
que los Cristianos primitivos creian que la gracia 
de los Sacramentos fué atada inseparablemente á 
los Sacramentos y que hubo de ser obrada de 
ellos ex opere operato. Felizmente, sin embargo, 
testimonios existen en abundancia, para probar, 
que consideraban que el aceptante indigno parti- 
cipó del Sacramento, mas nó que participó de su 
virtud vivificadora. Esto se ha visto ya por lo 
que se ha dicho sobre el asunto bajo el Artí- 
culo XXV. Es sumamente dificultoso co'inunicar 
una impresión correcta de la enseñanza de cuatro 
ó cinco siglos sobre un asunto cual este con citar 
unos pocos pasajes aislados. Me esmeraré en 
hacerlo, tan bien y con la integridad que pueda, 
dentro de los límites estrechos que necesariamente 
han de ser destinados para ello. Y creo que 
veremos toda razón para concluir, que los padres 
sostuvieron, que la conversión del corazón no 
acompañaba al bautismo, cuando era recibido 
indignamente, 6 no aprovechado dignamente; 
pero, que sostuvieron, que la remisión de pecados 
y la gracia del Espíritu fueron prometidas á 
acompañar al bautismo, y que aquella gracia, 
si fuere admitida y cultivada, reengendria y 
criaría de nuevo al alma. De aquí asignaban el 
nombre de regeneración al Sacramento, en el cual 
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fué prometida la gracia que reengendra ; y habla- 
ban algunas veces, sin duda, como si la regenera- 
ción fiíese atada á aquel Sacramento. Sin embargo 
veremos luego que, cuando explicaron su pensa- 
miento con exactitud, siempre pareció que el 
Sacramento no obraba ex opere opéralo ; sino que 
el efecto debió atribuirse al Espíritu de Dios 
obrando, según la alianza, en el alma, cuando el 
alma no se endurecia contra Su gracia. 

Podamos acordamos pues, de que Ignacio llama 
al bautismo armas del Cristiano ^ dando á enten- 
der probablemente, que, como el Cristiano se 
alista en el bautismo por soldado de Cristo, así 
está armado entonces para que pelee en Su ser- 
vicio. Nos acordemos también del aserto de 
Bernabé, 6 el escritor bajo su nombre : "Descende- 
mos al agua llenos de pecados é impurezas, y 
salimos dq ella llenos de buenos frutos^" Hermas 
también habla de nuestra '^vida salvada por el 
agua * ; " y otra vez dice : '* Antes que el hombre 
reciba el nombre del Hijo de Dios, está destinado 
para muerte ; mas cuando recibe aquel sello, está 
libertado de la muerte, y eximido para vida. 
Aquel sello es el agua, á la cual descienden los 
hombres obligados á muerte, pero salen de ella 
destinados para vida *." Justino Mártir, tratando 
de dar á los emperadores paganos una relación de 

• Ad Polyc, c. 6, citado bajo Art. xxv, 

• Epist, Bamah, c. ii. ; también citado, Art. xxv. 

• Hermas, lib. i. ; Vision iii. c. 3. 

< Lib. iii. Similitud, ix. c. 15. . 
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los Sacramentos y de las instituciones de la Igl^a 
Cristiana, les describe así el rito de bautismo: 
" Todos los que fueren persuadidos y creyeren que 
lo que les enseñamos sea verdad, y emprendieren 
una vida conforme á ella, están llevados por nos- 
otros á un sitio donde haya agua, y son regenerados, 
según la misma manera de regeneración, á la que 
nosotros fuimos regenerados: porque están lavados 
en el agua, en nombre del Padre y Señor del Uni- 
verso, y de nuestro Salvador Jesu Cristo, y del 
Espíritu Santo®." La razón de esto, dice, es que, 
como en nuestro primer nacimiento, sin conoci- 
miento nuestro propio, y de necesidad, nacimos en 
pecado, "así no debemos permanecer por mas 
tiempo hijos de necesidad é ignorancia, sino ser 
hechos hijos de voluntad y entendimiento, y re- 
cibir en el agua la remisión de todos nuestros 
pecados pasados \" 

Irenéo, de la misma manera, pone regeneración 
por sinónimo de bautismo—" bautismo, el cual es 
regeneración para Dios^" Así, el hablar de la 
comisión dada por nuestro Señor á bautizar, dice, 
"Entregando á Sus discípulos el pocler de re- 
ffeneraoion, les dijo, 'Id y enseñad á todas las 

* ''EirciTo ííyovrai i<f>* rifiay Ma 05«p ¿íttI, koí rpóvov iLvaycy- 
trfiffcwSf hv Kol rifieís ahrol ava'y€vv{]67¡fievy hvaycvvviVTaí, k.t.X. — 
Apolog, i. p. 93. 

7 *A<l>éa'co9S re afíoprlcov S¡>v rrpornxápTOfify r{fX<o/Jicv iy r^ SBari, 
— Apolog. i. p. 94. / 

8 Tov fimrrla'fiaros rrjs els &ehv iwayevviía'ews, — Lib. i. c. 18, edit. 
Grabe, p. 88. 
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gentes» bautizándolas, &c.''" De consiguiente, 
habla de párvulos como nacidos de nuevo por 
Cristo para Dios^ Sin embargo, por otro lado, 
no parece haber estimado la mera recepción de 
bautismo como prueba, de que habria novedad 
de vida. Era el Sacramento de regeneración, 
pero solo seria vivificador con tal que fuere culti- 
vada su gracia, y así fuere producente de la fé. 
De aquí describe al Cristiano, como por naturaleza 
parecido al ramo de acebnche, el cual es ingerido 
en buen olivo ; no perdiendo la naturaleza de la 
carne, sino experimentando una trasmutación del 
hombre camal en hombre espiritual. Mas el 
buen olivo, dejado de ser cultivado, se vuelve en 
acebnche; así el Cristiano descuidado cesa de 
llevar fruto, y se vuelve en su condición primera 
de hombre natural meramente. Aquel, que por 
la fé no obtiene y guarda lo ingertado del Es- 
píritu, no será mas que carne y sangre, incapaz 
de heredar el reino de Dios^. 

En el tiempo de Irenéo, algunos herejes Gnós- 
ticos habían rechazado los Sacramentos, por la 
razón de que eran materiales, y que toda la ma- 
teria es impura ^ Poco después, hallamos que 

^ " Et iternm potestatem regenerationis in Deum demandans dis- 
cipnlis, dicebat eis, Euntes docete gentes, baptizantes eos/' &c. — 
Lib. iii. c. 19, p. 243. 

^ " Omnes enim venit per semetipsum salvare ; omnes, inqnam, 
qui per enm renascnntur in Deum, infantes et párvulos, et juvenes, 
et séniores." — Lib. ii. c 39, p. 160. 

* Véase por extenso, lib. v. c. 10, p, 413. 

' Irenseos, lib. i. c. 18, p. 91. 

^ Pabte y. "S. 
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Tertuliano atribuía este error á los Cainitas \ 
Contra ellos escribió su tratado De Baptismo. 
Empieza así : " ¡ Dichoso el Sacramento de nuestra 
agua, por la que siendo purificados de los pecados 
de nuestra primera ceguedad, somos hechos libres 
para vida eterna! ...» Nosotros, como peces 
pequeñitos, después d^ nuestro IX0T2, Jesu- 
cristo, somos nacidos en agua, ni seremos seguros 
á menos que permaneciéremos en el agua^*' " El 
agua primero engendró lo que tenia vida; de 
manera que no habria de qué extrañarse si en el 
bautismo las aguas fuesen vivificadoras V *^ Así la 
naturaleza misma del agua santificada por El 
Santo, recibió también la virtud de santificar '." 
Por tanto toda agua obtiene, después de oración á 
Dios, el Sacramento de santificación. Porque el 
Espíritu inmediatamente desciende de arriba de 
los Cielos, y está sobre las aguas, santificándolas 
El mismo; y ellas así santificadas adquieren la 
virtud de santificar^." Luego después explica su 
creencia, no que el Espíritu sea dado en el agua, 
sino que en el agua el ángel limpia y purifica, y 
prepara para el Espíritu Santo, para que sea dado 
en la imposición de las manos, que formaba anti- 
guamente parte de la institución bautismal^. Asi 

* De BaptismOj c. i. 13. 

* Ibid. c. i. Véase bajo Art. xxv. 

6 C. 3. 

7 C.4. 

^ De Baptismo. 

^ " Non quod in aquis Spiritum Sanctum consequamur ; sed ¡n * 
agua emundati per angelum, Spiritui Sancto prseparamur." — C. 6, 
'ioa/, c. 7. De Ja imposición de las manos sv^VoiAq Vnm^^Xaxck&tAA 
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hablando del agua que salió de la piedra, dice : "/Sí 
la piedra era Cristo, sin duda vemos al bautismo 
bendecido por el agua en Cristo. ¡ Cuan grande 
es la gracia de agua para la confirmación del 
bautismo delante de Dios y Su Cristo! Nunca 
está Cristo sin agua, por cuanto Él Mismo está 
lavado en agua^." Otra -vez, llama al bautismo 
"el mas santo lavadero del nuevo nacimiento^:" y 
declara que nadie puede ser salvo sin bautismo ^. 

Sin embargo, de la otra mano, por muy fuertes 
que parezcan estas expresiones, debemos juzgar 
que Tertuliano no enseñaba el opus operatum: 
porque le hallamos exhortando á los aspirantes al 
bautismo, á prepararse para ello con oraciones las 
mas fervientes y frecuentes, ayunos y veladas, y 
con confesión de todo pecado pasado; evidente- 
mente con el fin de no perder la gracia que 
pudiera esperarse en ello *. Y creyó que el Sacra- 

al bautismo, y considerada parte de ello, véase bajo Art. xxv. El 
Sr. Faber cita el referido pasaje así : " no que obtengamos al Espí- 
ritu Santo en la mera agua, sino siendo lavado del ángel en el agua, 
somos preparados por el Espíritu Santo." — Primitive Doctrine of 
Regeneration, p. 138. No hay nada acerca de mera agua en Ter- 
tuliano. Lo que da á entender está, bastante claro. Aludiendo al 
movimiento de la Piscina de Bethsaida por el ángel, consideraba que 
el bautismo por agua fué ordenado para remisión de pecados ; pero 
que la gracia del Espíritu Santo no venia sobre el participante hasta 
que el obispo hubiese puesto sus manos sobre él. 
1 Ibid. c. 9. 

* ** Sanctissimo lavacro novi natalis." — C. 20 ; comp. De Anima 
c. 41 ; Ckmt. Marcion. lib. i. c. 28 ; De Pomitentia, c. 6. 

• " Praescribitur nemini sine baptismo competeré salutem, ex illa 
máxime, pronunciatione Domini, qui ait, Nisi natus ex aqua quis 
erit^ non hábet vitam" — De Baptismo^ c. 10. 

4 a 20. 

K 2 
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mente seria á los partícipes indignos, no fuente 
de vida, sino símbolo de muerte ^ 

La doctrina de Clemente, gran contemporáneo 
de Tertuliano en Alejandría, y de Oríjenes, dis- 
cípulo y sucesor aun mas ilustre de Clemente, 
parece haber sido justamente la misma. *^ El 
Ayo," es á saber Cristo, dice Clemente, "crió 
al hombre del barro, le regenera con agua, le da 
aumento por el Espíritu, y le instruye por la 
Palabra V "Bautizados, somos iluminados; ilu- 
minados, somos adoptados por hijos; adoptados, 
somos hechos perfectos; hechos perfectos, nos 

volvemos inmortales Esta obra (á saber, el 

bautismo) se llama por muchos nombres, gracia, 
iluminación, lo que es perfecto, y el lavadero. 
Lavadero, porque en él estamos lavados de los 
pecados ; gracia, porque el castigo debido á nues- 
tros pecados se remite ; iluminación, porque por 
ella vemos aquella luz santa y salvadora, es á saber, 
por ella somos hechos perspicaces para registrar 
lo Divino ; lo perfecto, porque ¿ qué puede faltarle 
á él que conoce á Dios ^ ? " " Nuestros pecados 
son remitidos por un remedio soberano, el bau- 
tismo, según la palabra {Xojlk^ PairrUrfiarL), 
Somos lavados de todos nuestros pecados, y desde 

* "Sjanbolum mortis." — De Posnitentia^ c. 6. Véase arriba, 
Art. xxY. La inclinación de Tertuliano á negar la remisión de 
pecados mortales después del bautismo (véase Art. zvi. Seo. i.) pro- 
cedió en parte de su alta estima del bautismo, j en parte de su 
disposición propia altamente ascética. 
^ I'ceclagog. lib. i. c. 12, p. 156, renglón 18. 
'" I'aedagog, lib. i. c. 6, p. 113, renglón 11 . 
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luego cesamos de ser malos. Hay mía gracia de 
üuminacion«, de modo que no se porta el hombre 
de la misma manera que antes de haber sido 
lavado. Porque conocimiento brilla juntamente 
con iluminación resplandeciendo por la mente ; é 
inmediatamente somos llamados discípulos (/¿a- 
ft/ral), nosotros que eramos indoctos ; habiéndo- 
senoa conferido esta enseñanza en otro tiempo; 
pues no es posible que se mencione el tiempo 
preciso ^ : porque la instrucción catequística con- 
duce á la fé, y la fé, al tiempo mismo de bautismo, 
8e instruye del Espíritu \" 

Pueda observarse que, bajo Art. xxv., Oríjenes 
estaba citado como diciendo, que algunos que 
reciban el bautismo indignamente, no reciben con 
ello el Espíritu de Dios; como Simón el Mago, 
''no siendo bautizado para salvación, recibió el 

^ ^(úrUrfiaros — nombre común para el bautismo entre todos loi 
padres. 

• Od yhp tíw txoii ^inúv rhv xp^^^^' ^1 Sr. Faber (^Prim. Doc, 
of Segeneratwrif pp. 131, 144) pone esta claiisula en mayúscula, j la 
cita para probar que Clemente no sostenía que la gracia de Dios 
fuese dada en bautismo, sino, en tiempo cualquiera, sea ó no antes, 
en, ó después del bautismo. La fuerza de su argumento, no obstante, 
depende de haber separado el pasaje de su contexto ; porque el con- 
texto, en el cual está colocado, precisamente confuta su posición. 
Clemente está explicando las bendiciones grandes del bautismo ; pero 
explica también, que los cateciímenos se instruían regularmente 
pora ellQ, j que tenían razón de esperar que su preparación previa, 
con la cual venían al Sacramento, seria bendecida grandemente, j su 
fe' instruida, &fM r^ fiam-lo'/Á.ari, *' en el momento mismo de bau- 
tismo." £1 Obispo Bethell tiene algunas observaciones buenas en 
contestación á este argumento de Faber. (Bethell, On Regeneration^ 
pp. 254-260; fíñh edition.) 

* PoBdagog, lib. i. c. 6, p. 116, rengloü 1^. 
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agua, mas no el Espíritu de Dios \*^ Sin embargo^ 
Oríjenes afirmó distintamente que el bautismo 
fué ordenado para remisión de pecados y regene- 
ración espiritual. "Niños," dice, "se bautizan 
para la remisión de pecados .... Por el sacra- 
mento de bautismo la inmundicia de nuestro 
nacimiento se quita; y por esto aun los recien 
nacidos son bautizados .... En la regeneración 
de bautismo, el sacramento se recibe, para que, 
así como Jesús, según la dispensación de la carne, 
fué purificado después de su nacimiento por una 
oblación, así mismo nosotros debemos ser purifi- 
cados por regeneración espiritual V Ya hemos 
hablado del error, en el cual cayó Oríjenes, de 
creer que el pecado mortal después de bautismo 
fuera el pecado contra el Espíritu Santo \ Seme- 
jante opinión habria sido imposible, si no hubiera 
sido prevaleciente una estimación muy alta de 
las bendiciones de bautismo cuando escribía. 

Esto nos lleva al tiempo de Cipriano. Desde 
entonces seria mas fácil demostrar que los padres 
sostuvieron el opus operatum^ que nó que dudaron 
de haber sido dada la gracia en el bautismo. 
Cipriano mismo dice, '* Todos los que se vienen 

' In Números, Homil. iii. nam. i. ; In Ezechiel. Hom. yL nom. v. 
citada bajo Art. xxv. 

' "Parvuli baptizantnr in remissionem peccatomm . . . . £t 
quia per baptismi sacramentum nativitatis sordes deponnntur, 
propterea baptizantor et parrali . . . . In regeneratione baptismi 
assumitur sacramentum et quomodo Jesús secundum dispensationem 
carnis oblatione purgatus est, ita etiam nos spirituali regeneratione 
pargamnr." — HomiL xiv. in Lucam, 
* Véase bajo Art, xvi, sec. i. 
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al lavadero Divino, por la santificación de bau- 
tismo, despojándose del hombre viejo por la grarCia 
del lavadero salutífero, y siendo renovados por el 
Espíritu Santo, son purificados de la impureza de 
la inficion vieja por el segundo nacimiento'^." 
**De aquí se origina el principio de toda fé, y 
entrada saludable á la esperanza de vida eterna^." 
Describe su propia experiencia de las bendiciones 
de bautismo en el lenguaje entusiasmado de un 
joven convertido ^ Quizá no atribuyamos mucha 
importancia á una pintura tan colorida ; porque el 
pasaje fiíé escrito poco después de su bautisnío ; y 
Agustín tiene expresada su opinión, que estaba al 
gusto de un escritor joven, no al de un teólogo 
madurado ^ Cipriano parece haber seguido á Ter- 
tuliano en considerttr el crisma, ó la imposición 
de las manos, esencial para completar la gracia de 
bautismo ^ 

« De ffábitu Virginum, Oxf. 1682, p. 103. 

• Fpistol. Ixxiii. p. 203. 

7 Ad Donatvm de Gratia Dei, eirc, init. p. 2. 

^ Agustín, De Doctr. Christ. iv. 14. £1 pasaje de Cipriano está 
citado por Obispo Bethell (fifth edit. p. 127). 

» Véase Ep. Ixxii. p. 196; Epist Ixxiii. p. 207, citada bajo 
Art. xxY. 

£1 Sr. Faber cita, como de grande consecuencia á su propia teoría, 
el primero de estos pasajes: *'Tum demum plene sanctifícari et 
esse fílii Dei possunt, si sacramento utroque nascantur, cum scriptum 
fiit, Nisi quis reniatue fuerü ex aqua et Spiritu" &c. {Pritn, Doc, of 
Begener. p. 68.) Infiere extrañamente que Cipriano sostenía que 
el agua era un Sacramento, y el Espíritu otro ; como si realmente 
Teólogo alguno podría llamar al Espíritu Santo de Dios un Sacra- 
mento ; á saber, una señal extema de una gracia interna. Un libro 
tan común como el Antiquitiea de Bingham, nos dirái ^e V<m ^saik^ 
SMcramentas, por los cuales Tertuliano y Ov^xVaxiv^ cxei^^xQU^asc 
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Pasemos de Cipriano al gran Atanasio. Unas 
pocas palabras expresarán sn doctrina. " Aquel, 
que fuere bautizado, se despoja del hombre viejo, 
y se renueva, siendo renacido de la gracia del 
Espíritu V 

Es natural volvemos, sobre este asunto, con 
grande interés ¿ las obras de San Cirilo de Jeru- 
salem ; cuyos discursos catequísticos se dirijieron 
á los catecúmenos que se estaban instruyendo 
para bautismo. Su discurso preliminar expone 
desde luego las bendiciones grandes de la gracia 
bautismal, y la necesidad grande de preparar 
debidamente la mente del participante adulto, á 
no ser que por incredulidad e hipocresía perdiese 
el beneficio. A los que se estaban instruyendo 
para ello, dice, que ya " el olor de la bienaventu- 
ranza estaba en ellos, y que estaban recojiendo 
flores espirituales, para tejer coronas celestiales. 
Las flores de los árboles han brotado ; llegúese el 
fruto á perfección." Pero añade, que una intención 
recta es necesaria para bendición ; " porque aun- 
que esté presente el cuerpo, no obstante si estu- 
viere ausente la mente, no aprovecha^." Entonces 
procede á hablar de Simón el Mago, traido al 
bautismo, mas no iluminado; "sumergiendo su 

nos confiera la regeneración, eran el agua y la imposición de las 
manos, ambas siendo consideradas pai*tes del bautismo. Véase 
Bingham, xii. i. 4 ; xii. 3. 

' 'O^^ fiaim(6/x€yos rhv fihp iraXaihv ¿iroSiSt^erKcrai* íyoucait^l^erai 
ih &yw0€p yewriOels rp rov Tlvc^/xaros x"^?^"^*" — Epist, iv. ad 
Serqpion, 13, El pasaje se encuentre mas por extenso en Bp. 
Bethell,p. 311. 
' J^rcB/at. CatecKu 
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cuerpo en el agua, mas no permitiendo al Espí- 
ritu que le iluminase^." De consiguiente manda 
á su catecúmeno á mirar, '^ no al agua sola, sino á 
la salvación por la operación del Espíritu^." Las 
bendiciones del Sacramento, sin embargo, si fuere 
recibido debidamente, aprecia en sumo valor. 
'* Grande es el bautismo que se os propone. 
Libertad á los cautivos; remisión de pecados; 
muerte al pecado ; regeneración del alma ; vestido 
de luz; sello santo, indisoluble; carro para los 
cielos ; felicidad del Paraiso ; procurando por 
nosotros el reino; el don libre de adopción de 
hijos V ** Jesús santificó al bautismo, por ser 
bautizado él mismo®." "Por el bautismo se des- 
truye el aguijón de la muerte V " Tú, te bajas á 
las aguas muerto en pecados ; luego sales vivifi- 
cado en justiciad" 

Gregorio Nacíanzeno suma las bendiciones de 
bautismo en palabras, que tienen una semejanza 
extraordinaria á las arriba citadas de Cirilo. " El 
bautismo (ro (fxíma-fia) es el esplendor de las 

» Ibid. 

* M^ T^ ^i\^ rov S^aros Tcpóff^x^y kK\h Tg rov hyíov Hycí/xaros 
iyepyelq. r^v ffcorriplav iv^áxov, — Catech, iii, 2, Véase Beveridge 
sobre este Articulo. 

^ M^a rh irpoKelfxevov fidm-urfia * aixi^iXt&rois \{rrov * atkap- 
rrifidruv &<l>ca'is * Báyaros afxaprlas * iraA.i77ev€(ría ^vxvf ' Mvfia 
<pcffT€iy6v * ffippayls ayla ÍKardKvros * ^xvi^a irphs obpayóy * irapa* 
9cí(rov Tpvifyfi • fiatriKclas irpó^eyov * víoOefflas X'^P^^f^' — Catech, 
PrcBfat. 10. San Basilio tiene casi, palabra por palabra, la misma 
sentencia. — Exhortat, ad Baptism,, tom. i. p. 413. 

' Catech, iii. 8. 

7 Ibid, 

* OofUffA. ni. 9: ycKphs iv ^^iapriais Kwra^^s^ Vvo3|^«Sc»»»*3 
fifOTOiif0eis 4p SiKoioHv^, — Comp. CatecK. xx. 4, b. 
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almas, la mudanza de vida, la respuesta de la 
conciencia para con Dios. Es el socorro de nues- 
tra flaqueza, el despojarse de la carne, el seguir 
al Espíritu, la participación de la palabra, la cor- 
rección de imágenes (irKoaf/Árav éiravópdwai^y el 
ahogamiento de pecado, la participación de luz, la 
desti'uccion de las tinieblas, el carro de Dios, el 
andar con Cristo, la confirmación de fé, la per- 
fección del alma, la llave del reino, la mudanza 
de yida, la destrucción de esclavitud, la soltura 
de cadenas, la conversión de la constitución {cw- 
Oéaeco^ fieraTrolrjais:), el mas hermoso y glorioso 
de los dones de Dios .... Es iluminación mas 
santa que todas las demás iluminaciones .... Es 
llamado don, carisma, bautismo, imcion, ilumi- 
nación, el vestido de incorrupción, el baño de 
regeneración, el sello ^" &c. En otro lugar habla, 
como Cirilo, de la necesidad de preparación dili- 
gente, y aconseja : " Limpie el lavadero, no á tu 
cuerpo solamente, sino á tu imágenV Y, en un 
lugar, parece considerar, que todas las gracias 
de bautismo pudieran ser dadas, aunque no tan 
probablemente, antes de ser recibido el Sacra- 
mento, de las cuales el Sacramento mismo seria 
el sello: porque de su hermana Gorgonia dice, 
^' casi á ella sola el bautismo no fué el don de la 
gracia, sino el sello solamente ^." 

San Ambrosio en el Occidente, contemporáneo 

8 Greg. Naz. Orat, xl. Opp. tom. i. p. 638, Colon. 
* Jbiá. p. ^61. 

-^^ Th /uvo-T'ípíoy, — Orat xi. tom. i. p. ISS. 
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con San Gregorio en el Oriente, llama el partir 
las aguas del Jordán por Elias (por lo cual alguna 
porción del agua deberia haber corrido atrás á su 
manantial) " un tipo del Sacramento de lavadero 
salutífero ; por el cual los infantes, que hubieren sido 
bautizados, son reformados de un estado de miseria, 
al estado primitivo, en el que fueron criados ^." 

Una palabra mas de San Crisóstomo. Compa- 
rando el perdón de Dios á nosotros con el perdón 
concedido á los criminales por los soberanos mun- 
danos, dice que, si perdonasen los reyes á sus 
subditos rebeldes, y los invistiesen aun con su 
propia realeza, no por esto podrían librarlos de 
sus pecados. "Es solo Dios que hace esto; lo 
cual efectuará en el lavadero de regeneración. 
Pues Su gracia toca al alma, y arranca sus peca- 
dos .... Así como el hierro ó el oro cuando fuere 
refundido, se hace otra vez puro y nuevo ; así el 
Espíritu Santo, refundiendo al alma en el bau- 
tismo, como en homo, consume sus pecados, y. la 
hace brillar de pureza mayor que el oro purísimo*." 

¿ No se pudiera concluir, si parásemos aquí, que 
los padres ^mo ore afirman, que el bautismo, debi- 
damente administrado, y dignamente recibido, es 
una institución ordeneula por Dios, en la cual pro- 
mete á recibir al pecador para Sí, á darle por amor 
de Cristo el perdón de sus pecados, y á derramarle 
el don del Espíritu? Y, aunque lo que dan á 

' '^Signifícat salutaris lavacri futura mysteria; per quse in 
primordia naturs sus qui baptizati fuerint parvuli a malitia refor- 
mantur." — Comment, in Evangel, Luc, lib. i. § 37, EL ^a&«4^ ^\&. 
dado mas por extenso por Wall, Infant Baptism, "^y., \« ^«\^« 

* CbryBost, HomiU in 1 Episí^ oá Cormtíi. Hom\l, iX. 
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entender sea oscurecido por un lenguaje algo re- 
tórico, sin embargo, ¿ no está claro, que esta gracia 
no debe ser esperada del bautismo, como si obrara 
por encantamiento, sino que se debe preparar con 
diligencia por el bautismo : y aprovecharse de su 
gracia ; y que puedan recibir los incrédulos y los 
hipócritas al agua sin recibir al Espíritu de Dios, 
antes aumentando así su condenación, que nó al- 
canzando la remisión de sus pecados ? 

Bástanos todavía considerar las opiniones de S. 
Agustín. Ninguno habla mas copiosamente, nin- 
guno tiene título mas justo de ser escuchado. 
Quizás el mayor de los teólogos no inspirados so- 
brenaturalmente, mas que ninguno ha influido en 
las opiniones de todos los siglos sucesivos. Los 
reformadores especialmente bebieron profunda- 
mente en la fuente de sus pensamientos. Escribe, 
no con la retórica de un orador, sino con la lógica 
de un razonador contemplativo, y al mismo tiempo 
oon la elocuencia de un Cristiano fervoroso y con- 
sagrado. 

Sus sentimientos predestinatarios hayan afec- 
tado, sin duda, sus opiniones tocantes á la gracia 
bautismal. Se ha asertado que, en un solo punto 
difirió materialmente de Calvino. Ambos creyeron 
que la predestinación de Dios era sin respecto á 
individuos, y para vida eterna. Pero Calvino 
sostuvo, que una persona una vez regenerada 
jamás caería finalmente ; y así enseñó, que nin- 
gunos sino los elegidos á la gloria podían recibir 
la regeneración en el bautismo. Agustín, al con- 



ARTICULO xxvn. 141 

trario, sostuvo que todos los párvulos son regene- 
rados en el bautismo ; y de consiguiente, que los 
regenerados puedan C6ker. No obstante se ha dicho 
que esta diferencia no es real, sino solo aparente : 
por cuanto que, por regeneración Calvino dio á 
entender tm cambio moral ¿le la disposición, mas 
Agustin dio á entender solamente im cambio bene^ 
Jicioso por alianza de condición relativa \ 

Acordándonos de lo que se decia de las doctrinas 
predestinatarias de Agustin (bajo Artículos xvi., 
xvii.), yeremos que esta relación no llega á la 
verdad. Allí vimos que S. Agustin enseñaba dis- 
tintamente, no solo que las personas regeneradas 
en el bautismo podían faltar finalmente á la salva- 
ción, mas aun que podían creer y vivir por algunos 
años en un estado de piedad y santidad, y, no obs- 
tante, apostatar y perderse. Distinguía entre pre- 
destinación á la gracia, y predestinación á la per- 
severancia. Decia, en verdad^ que las personas 
no podían llamarse elegidos con la mas estricta 
propiedad que no tuvieran el don de perseve- 
rancia ; pero sin embargo que personas podían ser 
bautizadas, regeneradas, creyentes, y por algún 
tiempo perseverar — que un hombre podía vivir 
diez años, y perseverar por cinco, y no obstante 
por los últimos cinco apostatar y perderse ^ 
" Apellidamos á aquellos elegidos," escribe, " y 
discípulos de Cristo, é hijos de Dios, porque 

' Faber, Prim, Doc, of Electionj bk. i. ch. vii. p. 81, &c. 

8 Véanse citaciones y referencias bajo Art. xvi. sec. i. ; Art. xvii, 
sec. i. ; especialmente De Corrept et Qrat, ^l^,*!^^*!?!-^ "DeTiwft 
Párs^. i. 19, 21, 32, 33. 
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así deben ser llamados, á quienes vemos, habi- 
endo sido regenerados, viviendo piadosamente; 
pero entonces solo pueden ser llamados así con 
verdad, si continuaren en aquello, por lo cual 
fueron así llamados ^" " Estaban entonces en un 
estado bueno, pero por cuanto no continuaban en 
ello, á saber, no perseveraron hasta el fin, por esto 
d Apóstol dice, no eran de nosotros, aun cuando 
estaban con nosotros, eso es, no eran del número 
de hijos, aun cuando tenian la fe de hijos s," &c. 
Toma el caso de dos hombres piadosos, al uno se le 
da perseverancia, al otro nó. Este es el decreto 
inescrutable de Dios {inscrutcMliora sunt judida 
Dd). El uno, sin duda, fué predestinado ; el otro, 
nó. " Sin embargo, ¿ no los crió Dios á entram- 
bos, no son nacidos de Adán, formados de la tierra, 
y no recibieron almias de una misma naturaleza ? 
¡ Qué ! ¿ no habían sido llamados los dos, y seguido 
á aquel que les llamó ? ¿ No habían sido justifi- 
cados los dos, aunque impíos antes, y hechos ambos 
criaturas nuevas por el lavadero de regeneración ?" 
{utrique ex iniquis Justijieati, et per lavacrum re- 
generationis utrique renovati). *' ¿ De dónde pues," 
demanda, " esta distinción ? '* y lo resuelve en el 
decreto de Dios ^ 

Ahora bien aquí está la diferencia grande entre 
Agustín y Calvino. Sea lo que fuere que este haya 
sostenido, ese ciertamente no sostenia, que la grada 
eonduce inevitablemente á la gloria. 

^ De Corrept et Grat § 22, p. 762. 
^ y^. § 20, p. 761. 
* ^ I?<mo I^ersev. § 21, tom. x, p. 831. 
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Con respecto ala significación que Agustín atri- 
bula al término regeneración como aplicada al bau- 
tismo, no es, quizá, incorrecto decir que sostenia, 
que no era conversión del corazón, ó " un cambio 
moral de la disposición," sino antes " un cambio 
beneficioso por alianza de condición relativa." Sus 
•propias palabras prueban claramente, que no creia 
que las consecuencias necesarias de bautismo fuesen 
conversión de corazón; antes bien, que en los 
párvulos conversión de corazón no podia ser la 
consecuencia inmediata de bautismo^. Sin em- 
bargo nos atrevamos á decir, que era pensador 
demasiado profundo, y teólogo demasiado seguro 
para haber creido, que el bautismo nos admite á 
una relación nueva con Dios por alianza, ó en pala- 
bras mas claras, que nos introduce en una alianza 
nueva de gracia, sin creer también, que nos hace 
partícipes de las lendiciones de aquella alianza. 
Jamás podia halier enseñado, que, bajo la dispen- 
sación del Evangelio, Dios nos pondría en una 
relación de alianza consigo, cargándonos con eso 
con nuevas obligaciones á obedecerle, sin conce- 
demos tanabien la virtud, que nos habilitará para 
cumplir con aquellas obligaciones. 

' '^Quibus rebus ómnibus ostenditur aliud esse sacramentum 
baptismi, aliud conTei'sioiiem cordis, sed salutem hominis éx utroque 
compleri ; nec si unum horum defuerit, ideo putare debemus con- 
sequens esse ut et alterum desit ; quia et illud sine isto potest esse 
in infante, et hoc sine illo potuit esse in latrone, complente Deo sive 
in illo, sive in isto, quod non ex volúntate defuisset ; cum vero ex 
volúntate alterum horum defuerit, reatu ' hominem involvi. Et 
baptiamw quidem potest inesse, ubi conversio coráis defuerit: con- 
wrsio autem coráis potest quidem tnesse non percepto >)apt\»n\ft, w^ 
cotttempto non potest " — De Baptimio contra Do'aatistQ&^ X^« '^ 
e, XXV. § 32, tom. ix. p. 141. 
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El modo de mirar la diferencia entre los in- 
fantes bautizados y los no bautizados que adopta, 
manifiesta claramente su alta estimación de la 
bendición bautismal. No necesitamos trazar en 
esto su enseñanza, pero es muy cierto que sostenia, 
que todos los infantes no bautizados, muriendo en 
la infancia, perecerian por siempre ; y, de la otra 
mano, sostenia claramente, que muriendo en la 
infancia, habiéndose bautizado, pasarían desde 
luego á la vida eterna ^ La distinción entre el 
estado del infante bautizado y el no bautizado 
señala claramente así : '' En los infantes, nacidos 
pero no bautizados, se puede reconocer á Adán: ' 
en los infantes, nacidos y bautizados,, y de con- 
siguiente renacidos, puede ser reconocido Cristo V* 
Identifica á los infantes bautizados con creyentes 
(fiddíbm infantibus, id est^ in Chriato haptizatis) ; 
y dice de ellos que, " aunque infantes, son miem- 
bros de Cristo, partícipes de Sus Sacramentos, 
para que haya en ellos vida*." Cuando se bau- 

* " Absit ut causam parvulorum sic relinquamus, ut esse nobis 
dicamus incertum, utrum in Christo regenerati si moriantur parruli, 
transeant in seternam salutem, non regenerati autem transeant in 
mortem secundam." — De Dono Fersever. § 30, tom. x. p. 837. 

'^ Cum videant alios párvulos non regenéralos ad seternam 
mortem, alios autem regenéralos ad sternam vitam tolli de hac 
vita."— /&¿í. § 32. 

^ Cum moriuntur infantes, aut mérito regenerationis transeunt 
ex malis ad bona, aut mérito originis transeunt ex malis ad mala." 
— De PrcBdestin. § 24, tom. x. p. 806. 

** Quia parvulus non baptizatus non intrat in regnum cslorum, 
et tu dicis et ego.'* — Serm, 294, c. 7, tom. v. p. 1186. 

^ '^ In parvulis natis et nondum baptizatis agnoscatur Adam : 
Jn parvulis natis et baptizatis et ob hoc renatis agnoscatur Christus." 
— ¡«SíTOT. 174, c 8, tom. v. p. 834. 
' InfaBtea suat, sed membra ejus sunt. lQSaii\.%'& «\]itíH>,««^ «as^t^.- 
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tizan, no se les hace nada menos que incorporarlos 
en la Iglesia, eso es, son imidos al Cuerpo y con 
los miembros de Cristo ; y esto, dice, es tan im- 
portante, que sin ello serian condenados \ Por • 
mas santos que hayan sido sus padres, no podrán 
ellos mismos ser librados de la mancha del pecado 
original, sino portel bautismo ^ Pero que 4x)do 
pecado original se anule, esto se efectúa en el 
bautismo por la gracia de Dios. No obstante, no 
de tal manera se hace nulo, que la concupiscencia 
sea destruida también, sino solamente de la manera 
que, si el niño muriere, no obrará para su destruc- 
ción. Sin embargo, si el infante viviere, y creciere á 
la edad de entendimiento y responsabilidad, habrá 
necesidad que pelee contra la concupiscencia, y, 
por el auxilio de Dios podrá superarla, si no 
hubiere recibido la gracia de Dios en vano'. 
Aquellos pues, que se bautizan, reciben la remisión 
de todos sus pecados \ Infantes no pueden creer 
cuando se bautizan, ni pueden dar respuestas, ni 
hacer promesas de sí mismos. De consiguiente 

menta accipiunt. Infantes sunt, sed menss Ejus participes fíont, 
ut habeant in se vitam." — Ibid, c. 6. 

* De Peccat, Merit, et JRemiss, lib. iii. c. 4, tom. x. p. 78. 

« Ibid. c. 12, p. 83. 

7 " In parvnlis certe gratia Del per baptismam .... id agitur 
ut eyacnetur caro peccati. Evacuatur autem non ut in ipsa vivente 
carne concupiscentia conspersa et innata repente absumatur et non 
sit ; sed ne obsit mortuo, quae inerat nato. Nam si post baptismum 
yixerit, atque ad setatem capacem prsecepti pervenire potuerit, ibi 
habet cum qua pugnet, eamque adjuvante Deo superet, si non in 
vacuum gratiam Ejus susceperit, si reprobatus esse noluerit." — De 
Peccat, Mefitis et Bernias, lib. i. c. 39, tom. z. p. 39. 

8 De Cioit, Dei, lib. i. c. 27, tom. vii. p. ^5. 

Paste v. \x 
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la respuesta de otros basta para su consagración ^ 
En Comelio, la santificación espiritual precedió al 
Sacramento de regeneración ; pero en los infantes 
• bautizados el Sacramento de regeneración precede; 
y si mantuvieren firme la piedad Cristiana, la 
conversión en el corazón seguirá, el Sacramento 
de la cual precedió en el cuerpo \ Pero, ¿ cómo 
puede seguir la tal conversión de corazón ? Si el 
bautismo sea un cambio meramenie extemo, nada 
de ello podia dar esperanza de conversión futura 
de corazoíi. De consiguiente, S. Agustin enseña 
que, ^^en los infantes bautizados, aunque no lo 
conocen, mora el Espíritu de Dios^." Y otra vez, 
*^ que se les da una potencia, por la cual, de hijos 
de este mundo, sean hechos hijos de Dios^" 

Creo, que estas citaciones dan una represen- 
tación fiel de la enseñanza general de S. Agustin 
sobre el bautismo. No son extractos apartados 
de su contexto ; sino, al contrario, si fuesen con- 
sultados por detalle, se hallaria que dan la misma 
impresión, solo mas plenamente, del sentido del 

^ De Baptismo c. Donatist. lib. iv. c, 24, tom. ¡x. p. 141. 

^ " Ita in baptizatis infantibus prsecedit regenerationis sacramen- 
tum ; et si Christianam tenuerint pietatem, sequetur etiam in corde 
conversio ; cujus mysterium praecessit in corpore." — Ibid, p. 140. 

* "Dicimus ergo in baptizatis parvulis, quamvis id nesciunt, 
babitare Spiritum Sanctum." — Epist, 187 ad Dardan, c. viii. tom. 
ii. p. 586. Asi también, "Ad templum Dei pertinent parvuli, 
sanctificati sacramento Christi, regenerati Spiritu Sancto.** — Ibid, 
c. vi. 684. 

^ " Frustrata potestate captiyatoris sui, et data potestate qua 
ñant ex filiis bujus saeculi filii Dei.** — Dé Nuptiis et Concupiscentia, 
Jlib. i. c. 22, iom, x. p. 292. 
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escritor. ¿ No está claro pues, que su sentido es, 
en cuanto fuera dable, coincidente con la doctrina 
sentada en las dos secciones precedentes ? 

Enseña, que el bautismo no es de por sí con- 
versión del corazón; y de los adultos dice, que 
una persona sea bautizada con agua, sin ser nacida 
del Espíritu *. En los infantes también, dice, que 
el Sacramento de regeneración precede la conver- 
sión del corazón. Considera, que la regeneración de 
bautismo consiste en ser ingerido en la Iglesia, el 
Cuerpo de Cristo ; en la remisión de todo pecado 
original, de modo que infantes muriendo en la 
infancia están seguros de la salvación ; y, ademas, 
en la presencia asegurada del Espíritu Santo, la 
cual, si no fuere obedecida, no les aprovechará en 
nada, mas si retenida firme, y no recibida en vano, 
conducirá, con el desarrollo del entendimiento, 
á aquella fé y conversión en el corazón, de la que, 
en la infancia antes de llegar al uso de la razón, 
no hablan sido capaces. Según esto, usa el tér- 
mino " hijo de Dios " en sentido doble. Á veces, 
habla de todos los bautizados como regenerados en 
Cristo, y hechos hijos de Dios, por virtud de aquel 
Sacramento. Otras veces, habla de la gracia bau- 
tismal, como mas bien poniéndolos en estado de 
ser hechos hijos de Dios, que no actualmente 

* Afirma que una de dos cosas ha de determinarse ; ó que adultos^ 
recibiendo indignamente, como Simón el Mago, son nacidos de agua 
j del Espíritu, pero para su destrucción, no para su salvación : ó, al 
contrario, que los hipócritas, y los no convertidos de corazón debest 
considerarse haber sido bautizados, pero no nacidos del fis^úvtvLr— 
De Beotismo c. Donatist. lib. vi. c. 12, tom. ix. ^, \^^v 

L a 
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constituyéndolos en tales ; y dice que, en sentido 
mas estrecho y elevado, las personas no deben ser 
llamadas hijos de Dios, si no tuviesen la gracia 
de perseverancia, y anduviesen en el amor de 
Dios \ 

Muy justamente se ha observado, concerniente á 
esta doctrina de S. Agustin, que á mas del grande 
valor de su propio juicio y testimonio, apela á la 
voz uniforme de la antigüedad, y declara que, en 
su [doctrina* bautismal, procede sobre principios, 
que han sido admitidos en la Iglesia desde los 
primeros siglos*. 

* Véanse los pasajes citados arriba. Véase también in Epistoi, 
Johann, c. 3. Tract. vi. 6^ 7. tom. iii. parte ii. pp. 859, 860, en donde 
arguye que, aunque haya uno recibido el Sacramento de bautismo, 
cosa tan grande, que le hace hombre nuevo por la remisión de todos 
sus pecados Q^ ut novum hominem faciat dimissione omnium pecca- 
torum **) ; sin embargo si no tuviere caridad, no diga que es nacido 
de Dios. ('^ Habeat caritatem : aliter non se dicat natum ex Deo.") 
Los hijos de Dios se distinguen de los hijos del demonio solo por la 
caridad. Los que tienen caridad son nacidos de Dios. .Los que no 
tienen caridad no son nacidos de Dios. 

* *'Quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed 
semper retentum est, non nisi authoritate Apostólica tradltum, 
rectissime creditur." — Lib. iv. c. 24, tom. ix. p. 140. 

Sobre este observa Sr. Faber : ^^ Así por esta atestación notable es 
de por sí como mil testigos en uno." (Prim, Doct of JSegeneration, 
p. 324.) Me duele mucho estar precisado k expresar disentimiento 
decidido de ningunas de las proposiciones del Sr. Faber, escritor por 
quien abrigo mucho respeto, y en cuyos escritos he sentido grande 
interés. Creo que su modo de mirar el asunto no puede ser tan 
diferente i. lo que he sentado arriba, como á primera vista apa- 
reciera. Su argumento grande es, que los padres no creian que la 
renovación moral 6 la conversión del corazón fuese necesariamente 
concomitante al bautismo. Esto es muy verdadero. El Sr. Faber 
miOíno admite plenamente, que ** todo pecado es perdonado en el 
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Es innecesario trazar la cadena de los padres 
mas arriba de 8. Agustín. Las discusiones es- 
colásticas también hayan tenido interés suficiente 
por sí, pero ni las necesitamos^ ni tenemos lugar 
aquí por ellas, y es preciso que pasemos desde 
luego al período de la Eeforma. 

El Concilio de Trento declaró que en el bau- 
tismo se daba no solo la remisión del pecado 
original, sino también que todo, que propiamente 
tenga la naturaleza de pecado, está ríbrtado. En 
los regenerados no hay cosa que aborrece Dios. 
Queda, no obstante, la concupiscencia; mas no 
tiene la naturaleza de pecado, y nunca podrá dañar 
á los que lo resisten'. Como priucipio general, 
el Concilio decidió (Sess. vii. Can. viii.), que los 
Sacramentos confieren gracia ex opere operato. 

bautismo" (p. 321). Sostiene también, que la predestinación 
Divina, como nos está revelada en las Escrituras, no es, como en» 
señan los Arminianos, ex prasvisis meritis ; ni, tampoco como los 
Calvinistas enseñan, á la gloria eterna ; sino, como enseñan los 
padres, á la bendición bautismal ; y que todas las personas bauti- 
zadas, si quieren, sean elegidos á. la gloria. (Véase Frim, Doct. of 
Ulection, passim.) ^Entonces, sin duda, debió sostener conforme- 
mente, que todas las personas bautizadas tienen derecho al auxilio 
del Espíritu Santo de Dios. No acierto pues en manera alguna á 
entenderle, cuando le hallo afirmando que los infantes, por causa del 
pecado original, '^ no pueden ser participantes dignos de bautismo 
.... sin algún hecho antecedente que les haga dignos " (p. 345). 
Ciertamente el pecado original no es un obstáculo á la misericordia 
de Dios en perdonar por Cristo, ni á la gracia de Su Espíritu, para 
despertamos del tal pecado. Y como creer que sea necesario un 
hecho antecedente para hacerlos dignos, á menos que bajo principios 
Arminianos 6 Calvinistas, no concibo. 

7 Sess. V. De Fecc, Origin, Véase también bajo Art. ix, parte il« 
pp. 13-15. 
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Latero y los reformadores Luteranos están 
claros y decididos en su aserción de gracia bau- 
tismal. Lulero pone grande fuerza en Gal. üi. 27; 
lo cual, dice, " es muy de observarse contra los 
ánimos fanáticos que rebajan la dignidad del bau« 
tismo, y hablan impíamente concerniente á eUo. 
S. Pablo, al contrario, lo adorna con títulos glo* 
riosos, llamándolo el lavadero de regeneración y 
de la renovación del Espíritu Santo. T aquí, 
dice, todas las personas bautizadas se han re* 
vestido de Cristo; como ú quisiera decir. No 
recibisteis por el bautismo una señal ó consigna 
(tes8eram)y por la cual fuisteis alistados en el 
número de los Cristianos, como piensan muchos 
fanáticos de nuestros dias, quienes hacen del bau- 
tismo una mera consigna, á saber, una señal corta 
y vacía. Mas todos, dice, que han sido bautizados, 
se han revestido de Cristo; eso es. Habéis sido 
retirados de la Ley para nuevo nacimiento, que se 
efectuó en el bautismo. Por lo tanto no estáis ya 
bajo la Ley, sino estáis revestidos de vestidura 
nueva, es á saber, la justicia de Cristo. S. Pablo 
enseña pues, que el bautismo no es una señal, sino 
una vestidura de Cristo, sí, que Cristo Mismo es 
nuestra vestidura. De consiguiente el bautismo 
es un rito lo mas potente y eficíiz V ** Ser bau- 
tizado en el nombre de Dios, no es bautizarse 
por hombre, sino por Dios. De modo que, aunque 
sea hecho por manos de hombre, debemos creer y 
sostener que es obra de Dios^" "Dios Mismo 

* Lutero in III. ad Galat. tom.-v.^.^l'^. 

• CatecAismus jMajor, tom. "v, ^. ^^1 . 
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honra al bautismo con Su nombre, y lo confirma 
con Su propia virtud (suá virtute)^". " Separado 
de la Palabra^ es solo agua, unido con la Palabra^ 
es Sacramento de Cristo^." "El efecto del bau- 
tismo es remisión de pecados y el don del Espíritu 
Santón" Algunos han alegado que el atribuir 
tales bendiciones al bautismo, seria atribuir la 
salvación, no á la fé, sino á las obras. Besponde 
Lutero, que uno de los objetos de la fé, y una de 
aquellas cosas en que descansa la fé, es la gracia 
de Dios en el bautismo. Ademas, el bautismo no 
es obra nuestra, sino de Dios. En la obra de Dios 
nos fiamos para la salvación, no en la del hombre. 
T el bautismo no es obra del bañista, sino de 
Dios^ 

Niega que, en cuanto á infantes haya necesidad 
alguna de fe. La obra de Dios no se desvirtúa, 
porque ellos no tienen potencia para creer f. En* 
t<5nces se da principio á la obra de Dios en el 
alma : mas el efecto de bautismo es cosa que per* 
manece por toda la vida^. Pues la mortificación 
del cuerpo de pecado, la cual es parte de la gracia 
propia al bautismo, es obra que tenemos que ex- 
perimentar constantemente durante la vida, hasta 
que el pecado sea abolido totalmente, y resucite- 
mos y reinemos con Cristo^ . ** De consiguiente 

* Catechismwt Major, tom. v. p. 657. 

^^ Ihid, 

* im, p. 638. 

» im, 

7 Frafat, in Epist, ad JSowianos, tom, -v. ^. \^^. 
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esta vida es un bautismo espiritual perpetuo, hasta 
que muramos^." "El bautismo es el diluvio de 
gracia; como el diluvio de Noé era el diluvio 
de ira ^. El bautismo no quita al pecado. ** Mas 
en ello hace Dios una alianza con vosotros." 
"Desde el momento de vuestro bautismo comienza 
Dios á renovaros. Os comunica á Su Espíritu, y 
el Espíritu comienza inmediatamente á mortificar 
vuestra naturaleza y pecados, y así á prepararos 
para la muerte y la resurrección." " Dios promete 
que no os imputará los restos de pecado que 
todavía se os peguen, ni os condenará por causa de 
ellos ^." Diga, pues, con humildad ima persona 
bautizada : " Sé que mis obras son impuras y 
manchadas; mas soy bautizada, y sé que Dios, 
que no puede engañar, me ha prometido en el 
bautismo, que no me imputará mis pecados, sino 
antes los mortificará en mí y los abolirá^." Todo 
esto, sin embargo, de parte de Dios, considera 
Lutero que envuelve de parte nuestra una obliga- 
ción corre^pondiente, á usar la gracia que así nos 
está asegurada, y á mortificar por su ayuda los 
hechos del cuerpo^. 

8 De Sacramento Baptismi, tom. i. p. 72, 

» Ibid. p. 72. 

> Ibid, p. 74. 

2 Ibid. 

' Ibid, p. 73. Melanchthon habla exactamente como Lutero : ** Quod 
Dens approbat baptismum paryulorum, hoc ostendit, quod Deus dat 
Spiritum Sanctum sic baptizatis." — Melanchthon. Opp, tom. i. p. 61. 

'^ Sentimos eos (h. e. párvulos) in baptismo £eri filios Dei, accipere 

Spirítnm iSanctum, et manere In gratia tamdiu, quoad non efiPnndant 

eam peccatis actualibus ea setate, qv^Q& ^^'°^ ^cÁ\.\a t«¡C\^tsá& ^m^ios." 
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Zuínglio sostuvo una opinión sobre este Sacra- 
mento, como sobre Sacramentos en general, en- 
teramente opuesta á la de Lutero. Principia por 
sentar, que casi todos, quienesquiera le hubiesen 
precedido, desde los tiempos mismos de los 
Apóstoles, han errado concerniente al bautismo*. 
Expone su propia opinión, que una persona sig- 
nada cojí el signo de bautismo, promete que será 
oidor y discípulo de Dios, y que obedecerá Sus 
mandamientos. " Si los Sacramentos, " dice, 
** fuesen las cosas que representan, entonces no 
podían ser signos. Porque el signo y la cosa 
significada no puede ser lo mismo. El bautismo 
pues es el signo, que nos une con Jesu-Cristo y nos 
inicia en ÉP." "El bautismo extemo con agua 
no contribuye nada al lavamiento de pecado®." 
Para zaparse de una dificultad, que naturalmente 
se presentó, dice, que "El pecado original no 
merece la condenación, si el individuo tuviere 
padres creyentes. ... El pecado original es una 
enfermedad, la cual no obstante no es culpable 
de por sí, ni puede el sujeto incurrir en la 

— Tom. iv. p. 664. Véase Bethell, On Regeneration, p. 155; 
Laurence, Doctrine of the Church of England on Baptism^ Srd 
edit. p. 89. 

"* "lUud mihi ingenue circa libri initium dicendum est: fere 
omnes eos, quotquot ab ipsis Apostolorum temporibus de baptismo 
Bcríbere instituerunt, non in paucis (quod pace omnium hominum 
dictnm esse velim) a scopo aberravisse." — Zuinglius, De Baptismo 
Oper, pai-8 2, Tigur. 1581, tom. i. fol. 60. 

« Ibid. 

• "Externus baptismus ergo qui aqua constat, ad peccatottim 
ablntíonem nihil facit"—Ibid, fol. 71. 
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pena de condenación hasta qne corrompido por su 
contagio, traspasase la ley de Dios ; lo cual por lo 
general acontece, cuando ve y entiende aquella 
ley'." De consiguiente mantiene la salvación 
indubitada de los infantes, fueren ó no fueren 
bautizados®. 

Calvino, en su vista general de los Sacramentos, 
no estaba acorde ni con Lutero, ni con Zuinglio. 
No es nada fácil definir su doctrina de bautismo. 
La inconsecuencia era muy poco de su carácter ; 
sin embargo sobre el bautismo parece haber sido 
algo contradicente á sí mismo. Su sistema par- 
ticular predestinatario se lo hizo difícil á creer, 
que los infantes recibieran gracia ; porque, según 
él, la gracia dada siempre era efectiva, que no 
podia ser resistida, y nunca se perdería. Sin em- 
bargo su sistema sacramental le indujo á enseñar 
que los Sacramentos eran medios efectivos de 
gracia, por los que Dios obraba en el participante, 
á menos que el participante opusiese un corazón 
impenitente é incrédulo. Si tomáramos solamente 
su obra famosa, los Institutos (que era producción 
juvenil, pero de los principios generales de la cual 
jamás se desvió), pensaríamos que sus sentimientos 

^ '^Peccatum ergo originale damnatioDe non meretur, si modo 
qnis parentes fídeles nactus fuerit .... Unde colligimus peccatum 
originale morbum quidem esse, qui tamen per se culpabilis non est, 
nec damnationis poenam inferre potest .... doñee homo conta- 
gione hac corruptus legem Domini transgreditur, quod^tum demum 
fieri consuevit, cum legem sibi positam videt et intelligit." — 
Tom. y. £oh 90. 
* Compárese De Peccato Origiwüi Declaratio, \.oni,\, íqV, 116, seq. 
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sobre el bautismo apenas eran mas elevados que 
los de Zuinglio. Bazona en verdad^ contra los 
Anabaptistas^ que los infantes deben ser partící* 
pautes idóneos para el bautismo, porque pueden 
ser salvos, y solo pueden ser salvos siendo regene* 
rados ; y de consiguiente deben ser idóneos para 
recibir el Sacramento de regeneración ^ Objeta 
al dicho, que el bautismo es mera señal ó con« 
signa (tessera), por la cual los Cristianos, á 
semejanza de soldados, se diferencien entre los 
hombres^. No obstante, parece hacer del bau- 
tismo poco mas que una figura ó señal de ben- 
dición interna ; no un medio también, por el cual 
la bendición sea conferida. *^ £1 bautismo es una 
señal de nuestra iniciación en la sociedad de la 
Iglesia; á fin de que siendo ingeridos en Cristo 
seamos contados entre los hijos de Dios. Ademas, 
se nos dio, para que pudiera servir por nuestra fé 
para con Él, y por nuestra confesión delante de 
los hombres^." No debamos suponer, que el agua 
puede lavar nuestros pecados. S. Pablo junta 
la palabra de vida y el bautismo de agua (Efes. 
V. 26); significando que la promesa de nuestro 
lavamiento y santificación viene por la palabra, 
y está sellada por el bautismo^. Pero, dice, que 
aquellos que reciben el bautismo con la fé debida, 
disciernen la eficacia de la muerte de Cristo en 



• Inatit ir. xvi. 17, 

• Iderrif iv. xv. i. 

• Ibid. 

' Ibid, iv. XV. 2, 
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mortificar su carne, y de Su resurrección en reno- 
varse por el Espíritu.; como el ramo deriva nu* 
trimento del tronco en el cual está ingerido*. El 
pecado original, que de si mismo atraería con- 
denación segura, no está abolido de manera alguna 
por el bautismo ; mas los elegidos y los creyentes 
están asegurados por el bautismo, que el reato del 
pecado original no les condenará \ Ananías, al 
exhortar á Sanio á ** levantarse y bautizarse, y 
lavar sus pecados " (Los Hechos xxii. 16), no dio á 
entender que en el bautismo, ó por virtud del 
bautismo, fuesen remitidos los pecados ; sino, que 
por el bautismo tuviera testimonio y seguridad, 
de que sus pecados ya se habian remitido \ Con 
respecto á infantes; los hijos de padres fieles, 
muriendo antes de la edad de discreción, de cierto 
son salvos, sean bautizados ó no. De modo que los 
hijos de. padres fieles no se bautizan para que 
entonces primero sean hechos hijos de Dios, sino 
antes son recibidos entonces por una señal 
solemne en la Iglesia, porque por virtud de 
la promesa pertenecen ya al cuerpo de Cristo'. 
Niega que Juan iii. 5 tenga referencia alguna al 
bautismo®: y, en general, parece enseñar, que 



* Instít iv. XV. 5. 

* Ibid. iv. XV. 10. 

* Ibid, iv. XV. 15. 

7 " Unde sequitxir, non ideo baptizari ñdelium liberos, ut filii Del 

tune primum fíant, qui ante alieni fuerunt ab ecclesia ; sed solemni 

potius signo ideo recipi in ecclesiam, quia promissionis beneficio jam 

étníe ad Christi corpus pertinebant." — iv. xv. 22. Comp. Epist, 193. 

' Tdüi. iv. zvi. 25. 
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niños elegidos (entre quienes están todos los hijos 
de los fieles que mueran antes de la edad de dis- 
creción), reciben de Dios la gracia de remisión y 
regeneración, y de consiguiente son sellados con el 
sello de bautismo, cuyo efecto no ha de limitarse 
al período del bautismo, sino que dura por toda la 
vida ^ 

Aquí entonces, no obstante alguna diferencia 
en expresión," y una diferencia esencial sobre el 
reato del pecado original \ no hay desavenencia 
de consideración entre Calvino y Zuinglio sobre 
la gracia de bautismo. No sé, que Calvino haya 
retractado jamás ninguna de las opiniones que así 
expresó. No diré, que alguna vez las haya modif 
ficado materialmente. Quizá otras expresiones, 
que usaba después, puedan reconciliarse con todo 
lo que se acaba de referir. Sin embargo, en 
algunos de sus escritos posteriores, habla por 
cierto mucho mas favorablemente de la gracia de 
bautismo; como si, cuando fuera de su sistema 
predilecto, fuere constreñido, por la evidencia de 
las. Escrituras, á atribuirlo mas importancia. En 
el Catecismo, que compuso para los jóvenes de la 
Iglesia de Ginebra (que lleva fecha a.d. 1545), lo 
enseña por cosa " cierta que el perdón de pecados y 

' Véase iy. zv. xvi. passim ; espeoialmente xvi. 22, zt. 3, &c. 
Comp. III. iii. 9. 

^ Zuinglio sostuvo, que el pecado original no condenaria á nin- 
guno, en quien no se había desplegado en pecado actual. De aquí, 
que todos los infantes, muriendo en la infancia, se salvaron. Calvino 
sostuvo, que era, de su propia naturaleza, cargado de condenación ; 
mas que en cuanto á infantes elegidos, \a ma\^\d<oii «e\a^^'Q.T«^«^R»i^ 
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novedad de vida se nos ofrecen en el bautismo V\ 
Es bien posible, que este Catecismo estaba desig- 
nado para uso de niños (presumidos) elegidos. Ha 
de leerse pues con alguna diminución. Sin em- 
bargo, en otros de sus escritos, se encuentren dichos 
algo parecidos. En su Comentario sobre Los Hechos 
de los Apóstoles (en los Hechos ii. 38), dice, que 
no podemos recibir en verdad el don de milagros, 
como los Apóstoles ; sin embargo la promesa, ** Y 
recibiréis el Espíritu Santo," conviene á todos los 
siglos de la Iglesia, en un sentido mas exaltado 
que no promesa alguna de dones milagrosos mera- 
mente. "La gracia del Espíritu pues siempre 
^ irá unida al bautismo, á menos que un obstáculo 
de nuestra parte se interponga ^." Otra vez dice : 
" Debemos observar, que ninguna mera figura se 
nos propone en el bautismo, sino que una pre- 
sentación de la cosa significada va anexa á ello ; 
porque Dios nunca promete engañosamente, sino 
cumple verdaderamente, lo que representa por 
figura. Mas, por otro lado, debemos cuidarnos 

* ^^M, Vernm, annon aliad áqusB tribnis, nisi ut ablutionis tantum 
sit figura ? 

^ D. Sic fíguram esse sentio, ut simnl anneza sit veritas. Ñeque 
enim, sua nobis dona poUicendo, nos Deas frujstratur. Proinde et 
peccatoram veniam et vitae novitatem offerri nobis in baptísmo, et 
recipi a nobis certum est. 

** M. Quomodo per baptismam nobis hsec bona conferuntar ? 

" D, Quia nisi promissiones illic nobis oblatas respuendo infruc- 
tuosas reddimus, yestimur Christo, Ejusque Spiritu donamur." — 
(htechismui EocksicB QenevensiSy J. Calvino authore. Calvini Opus- 
cuia. Genevse, 1552. 

^ "Baptismo igitur semper anneza erit Spiritus gratia, nisi a 
Bobia impedimentum occurrat." — 3. O&Vnn, Commvewtor. m Ad, 

^toi. ail V, 38. 
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de no atar la gracia de Dios á los Sacramentos ; 
porque la administración del bautismo no apro- 
vecha por nada, sino allí donde pluguiere á 
Dios *." En otro lugar, después de mandarnos á 
dirijir nuestro ánimo en el bautismo, no al agua 
sino á Cristo, añade : " Pero si alguno fiándose en 
esto, hiciese al bautismo un espectáculo frió, y 
vado de toda gracia del Espíritu, se engañará 
mucho **." Y otra vez nos dice, que en los Sacra- 
mentos el signo va unido con la palabra; y 
entonces la gracia se recibe por los fieles. " Á la 
manera que Cristo sopló sobre Sus Apóstoles. 
Eecibieron, no solo el soplo, sino el Espíritu 
también. ¿Porqué? Por causa de la promesa 
de Cristo. Así en el bautismo, nos revestimos 
de Cristo, somos lavados con Su sangre ; nuestro 
hombre viejo se crucifica, y la justicia de Dios 
reina en nosotros. ... ¿De dónde potencia 
tan grande, sino de la promesa de Cristo, quien 
efectúa y verifica por Su Espíritu lo que testifica 
por Su palabra*?" 

A pesar de estas declaraciones, que son por 
cierto muy diferentes á las de Zuinglio, es pro- 
bable que Calvino restringía la participación de 
la gracia sacramental á los elegidos. Foca duda 

* Calvin, CommerU, in Act. Apost. c. xxii. 16. 

* Ibid. c. xi. 16. 

' ** Fiat Christus in Apostólos : hi noix flatum modo, sed Spiritum 
quoque recipiunt. Cur ? nisi quia illis Christus promíttit? Similiter 
in baptismo Christum induimus, abluimur Ejus sanguine, crucifígitur 
vetos homo noster, ut regnet in nobis Dei justítia. In sacra Ccina 
spiritualiter Christi Carne et Sanguine pascimur. Unde tanta vis, 
nisi ex Christi promissíone, qui Splntu &uo «^cÁX» «A Y^tt9i^^A^.^<X;M^ 
verbo testatnr? "— J. Calv. in Jóhann, c. xx. 11* 
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puede haber, que no siempre era conforme sobre 
este punto ; sin embargo pienso que es innegable 
que creia que se prometió alguna gracia en el 
bautismo. Pero al mismo tiempo restringió las 
promesas de Dios á los elegidos. De aquí, creia 
probablemente, que los eSgidos reciWer^n el 
cumplimiento de estas .promesas, y de con- 
siguiente la remisión de pecados, y el Espíritu 
de Dios en el bautismo ; pero que los no elegidos 
recibieron el signo solamente, sin la gracia '. 

Los secuaces de Calvino, por la mayor parte, 
han sido Zuínglianos puramente en su modo de 
mirar el bautismo: no en verdad todos los pre- 
destinatarios desde el tiempo de Calvino; sino 
aquellos, que han adoptado expresamente la pre- 
destinación de Calvino. Sea añadido que los 
Arminianos, que salieron de los Calvim'stas, 
aunque muy alejados de ellos sobre un punto á 
lo menos, no solo convinieron con ellos en su 
modo Zuingliano de mirar el bautismo, sino 
repudiaron mucho mas decididamente la gracia 
bautismal que no los Calvinistas mismos, ape- 
llidando al bautismo, una mera consigna, ó señal 
de profesión (tessera), á lo cual Calvino habia 
especialmente objetado \ 

7 « Ñeque enim quícquam prodest extema baptismi administratio, 
nisi vbi ita Deo visura est" — /» Act Apóstol xxii. 16. 

^ ** Baptismns ritus est, quo fídeles tanqnam sacra tessera confir- 
mantnr de gratiosa Dei erga ipsos yoluntate." — ^Limborch. Theol, 
lib. iv. c. 67, § 5. 

^'Baptismum non esse layacmm regenera tionis satis .... con- 
¿««, potesV^Ibid. § 10. Véase "BetYieW, -í. Vl\, «eq. 
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Nuestros propios reformadores Ingleses parecen 
hablar muy fuerte y claramente. Háse dicho 
recientemente que es imposible podian sostener 
la doctrina, que los infantes reciban uniforme- 
mente la remisión de pecados, y la ayuda asegu- 
rada del Espíritu de Dios en el bautismo ; porque 
eran todos Calvinistas. No se querrá dar á 
entender, qve en todos respectos eran secuaces 
de Cal vino: porque semejante aserción seria 
obvia y notoriamente contraria á la verdad. La 
aserción probablemente no implica mas, de que 
eran predestinatarios, á saber, creyentes en una 
predestinación absoluta y no respectiva de indi- 
viduos á la gloria eterna. Aun para esto, hay 
muy poco, si algún, fundamento. Pero admiti- 
endo que sea verdad; no resulta como conse- 
cuencia, que Cranmer y Eidley deberían haber 
seguido á sus conclusiones naturales esta doctrina 
de los decretos no respectivos. Calvino, sin duda, 
lo hizo; aunque él parece haber tenido algunos 
rezelos acerca de bautismo. Pero hombres mucho 
mayores que Calvino sostuvieron la misma doc- 
trina de elección personal no respectiva á la 
gloria, mas no la siguieron hasta las que parezcan 
ser sus consecuencias inevitables — por ejemplo, 
S. Agustín y Lutero ; aunque este parece haber 
evitado últimamente toda discusión sobre la pre- 
destinación. Si los reformadores Ingleses eran 
predestinatarios absolutos ; es muy cierto que 
adoptaron el modo de mirarla de Agustín, no el 
de Calvino. Ahora bien; el de A.^\3i&\Kxi, ^«^Tsjka 

Pabte V. ^ 
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ya se ha mostrado, no influía en nada sus doc^ 
trinas bautismales. Por lo tanto no puede haber 
propiedad ninguna en disponer de una vez de las 
opiniones de los reformadores Anglicanos, con 
decir que eran predestinatarios, y de consiguiente 
que no podian menos que haber coincidido con 
Calvino sobre el bautismo. 

Aquí, como en otras partes, Granmer y Eidley 
han de ser nuestras autoridades grandes, porque 
eran los compiladores principales tanto de los 
Artículos como de la Liturgia. Era su genio 
que dirigió la Beforma, y su espíritu que está 
infundido en sus formularios. 

Granmer, en 1548, dio á luz su Catecismo, 
traducido y modificado del Latin de un teólogo 
Luterano, Justo Joñas. En ese Catecismo, las 
aserciones se parecen mucho á las de Lutero. 
Dícese, que " sin la palabra de Dios el agua es 
agua, y no bautismo ; mas cuando la palabra del 
Dios vivo se junta al agua, entonces es bautismo, 
y agua de una sanidad maravillosa, y el baño de 
regeneración, según escribe S. Pablo®." Otra 
vez : *' No debemos reparar solo en el agua, sino 
antes en Dios, quien ordenó al bautismo de agua, 
y mandó que se hiciese en Su nombre. Porque 
es Todopoderoso, y puede por el bautismo obrar 
en nosotros el perdón de nuestros pecados, y todos 
aquellos efectos y operaciones sobrenaturales por 
que lo ha ordenado, aunque la razón humana no 
/)uede concebirlo. Por esto, considerad, buenos 

• Cranmei's CatecTvism, ^^. V&\, 1^^. 
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hijos, los grandes tesoros y beneficios, de los 
cuales nos hace partícipes Dios, cuando seamos 
bautizados, que son estos : El primero es, que en 
el bautismo se nos perdonan nuestros pecados, 
según testifica S. Pedro. Que cada uno de 
vosotros se bautice para perdón de sus pecados. 
El segundo es, que el Espíritu Santo se nos da 
.... según dice S. Pedro, Sea bautizado cada 
uno de vosotros en el nombre de Jesu-Cristo, y 
entonces recibiréis el don del Espíritu Santo. El 
tercero es, que por el bautismo la justicia entera 
de Cristo nos es dada .... Cuarto, por el 
bautismo morimos con Cristo V* Luego se dice, 
que antes del bautismo no podemos tener paz ó 
tranquilidad de conciencia. " Pero, después de 
ser perdonados nuestros pecados en el bautismo, y 
creída la promesa de Dios, y así por nuestra fé 
somos justificados, entonces se tranquilizan nues- 
tras conciencias^." El pecador no bautizado, 
"aunque tuviere el Espíritu Santo para este fin 
de ayudarle á combatir el pecado, sin embargo 

muchas veces está vencido y cae en pecado 

Mas cuando en el bautismo se le da é imputa 
la justicia de Cristo, entonces es librado de todos 
estos peligros. Porque conoce de seguro que se 
ha revestido de Cristo, y que su flaqueza é imper- 
fección se cubren y ocultan con la justicia y 
santidad perfectas de Cristo ^" Una vez mas: 

* Cranmer's Catechism, p, 186. 

2 íbid, p. 187. 

» Jbíd, pp. 188, 189.. 

M 2 
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" El nacimiento segundo es por el agua d< 
bautismo, que Pablo llama baño de regeDeracion 
porque en el bautismo se nos perdonan nuestroi 
pecados y el Espíritu Santo se derrama en nos 
otros como hijos amados de Dios *." Él que fueri 
bautizado de seguro diga así: Ahora no esto^ 
en la opinión vacilante de que solo me pre 
sumo ser Cristiano, sino tengo fé segura de qu( 
soy hecho Cristiano; porque sé de cierto qu< 
soy bautizado, y estoy seguro también que e 
bautismo fué ordenado de Dios ....ye 
Espíritu Santo testifica que, él que es bautizado 
se ha revestido de Cristo^." 

Tan completamente es este el lenguaje d( 
Lutero, que opiniones parecidas, palabra poj 
palabra, se puedan citar de todas partes de sui 
escritos. Pero parece representar exactamente 
no obstante, los sentimientos de Cranmer, quiei 
lo adoptó; porque el mismo tono se hace senti] 
en todos sus escritos subsiguientes ; y no sé qu( 
haya una sola expresión contraria, aunque hí 
leido y registrado todas sus obras, con referen- 
cia particular á esta doctrina. No atribuye 
santidad alguna al agua sola^ ; niega la gracia de 
bautismo á aquellos que se acercan engañosa- 
mente, '* los que se lavan con agua sacramental 
mas no se lavan con el Espíritu Santo, y no sí 
revisten de Cristo'." Pero en cuanto á otroí 

* Cranmer's Catechism, p. 182. 
5 Ibid. p. 184. 
« WorJis, vol. iü. p. 490. 
^ /]M. vol. ü, p. 439. Véase tam\>\fti^ '^oV m. ^^. VUl^ 323. 
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(infantes ó adultos que lo reciben dignamente) 
enseña, que ** Por el bautismo en este mundo se 
lava el cuerpo y se lava el alma : el cuerpo ex- 
teriormente, el alma interiormente; la obra es 
una ® :" y que, " no se tolere en la Iglesia aquella 
doctrina, que enseña que no somos unidos á Cristo 
por el bautismo V "Como en el bautismo de- 
bemos pensar que, á la manera que el sacerdote 
pcme su mano al párvulo exteriormente, y lo lava 
con agua ; así debemos pensar, que Dios pone Su 
mano interiormente, y lava al párvulo oon Su 
Santo Espíritu, y ademas, que Cristo mismo des- 
ciende sobre el infante, y le viste de Sí mismo ^" 

Su amigo íntimo y contemporáneo, el obispo 
Ridley, da al bautismo el nombre de "regene- 
ración*;" dice que "el agua en el bautismo se 
trasmuta sacramentalmente en fuente de regene- 
ración^;" que "el agua en el bautismo tiene 
prometida la gracia, y por esa gracia se da el 
Espíritu Santo ; no que la gracia sea incluida en 
el agua, sino que la gracia viene por el agua*." 

Pocas controversias habia en Inglaterra, sobre 
el bautismo, al tiempo de la Eeforma. El mayor 
número de loe pasajes arriba citados se presentan 
en las disputas con los teólogos Bomanos; y es 

8 WorkSy vol, ¡V. p. 39. 

9 Ibid, p. 42. 

1 Ibid, yol. iii. p. 553. Véase también, vol. ii. pp. 302, 340 ; 
üi. pp. 65, 118, 171, 276, 490, 534, 653; iv. pp. 39-44, 56, etc. 

• Works, Parker Soc. p, 57. 
» Ibid. p. 12. 

* IbüL p. 240. 
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muy de notarse que Granmer, en lugar de tenerse 
en un terreno mas bajo que no los Bomanistas 
sobre la gracia bautismal, antes se mantiene en 
terreno mas elevado, porque los teólogos Eomanos 
se inclinaban á derogar la dignidad del bautismo, 
en orden á encarecer la importancia de la Comu- 
nión ^ Las exposiciones mas sistemáticas se hallan 
en el Catecismo de Cranmer, el cual, como ya 
advertimos, usa el mismísimo lenguaje de Lutero. 
Parece que Lutero siguió, sobre este punto, á su 
gran maestro, S. Agustin. Lifiramos pues natu- 
raímente, que los sentimientos de Cranmer y 
Eidley eran casi los de Agustin. Cierto está, que 
no eran los de Zuinglio, ni de Calvino. Unas 
pocas citas nunca pueden representar el sentido 
del autor en toda su fuerza. Las obras de Cranmer 
son fáciles de procurarse. En las notas he colo- 
cado un número considerable de referencias. Será 
fácil el cotejarlas, y cada lector pueda satisfacerse 
si el contexto justifica ó no la impresión que los 
extractos habrán producido. 

Volviéndonos de los reformadores, que redac- 
taron primero nuestros divinos Oficios y nuestros 
Artículos, á los del reinado de Isabel, quienes los 

* Véase esto especialmente en la " Disputation with Chedsey/* 
Cranmer's WorkSf vol. iv. pp. 41, 42. 

Háse aludido mucho á. Latimer, como habiendo negado en un 

pasaje la conexión entre el bautismo j la regeneración. Arzbpo. 

Laurence {Doctrine of the Church of England on Baptism, third 

edition, pp. 43-45) ha mostrado que la enseñanza general de 

Latimer coincidió con la de Cranmer. No he citado al Obpo. Latimer, 

porque no aparece cosa alguna que le identifique con la composición 

ó de los Artículos ó la Liturgia-, y ^e cotübá^uvsbX» «víL\.«áC\TDLW5áa no 

nne maa importancia que e\ de cua\cv>i\ct oU«í\^<íVí^^ ^^.^^tSkAsí 
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adoptaron y los modificaron ligeramente, no encon- 
traremos otro lenguaje diferente. La Apología de 
Jewel dice, que " el bautismo es el Sacramento de 
la remisión de pecados, y de nuestro lavamiento 
en la Sangre de Cristo ^" "Afirmamos, que 
Cristo se manifiesta á Sí mismo verdaderamente 
presente en Sus Sacramentos: en el bautismo, 
para que nos revistamos de Él/," &c. En el Gate" 
cismo de Nowell, obra semejante á la Apología de 
Jewel, que ha de estimarse casi de autoridad, se 
enseñan los niños así : ^^M.¿ Cuál es la gracia espi- 
ritual é invisible del bautismo? A. Es doble; á 

saber, remisión de pecados y regeneración 

M. ¿ Hacéis al agua, parece, solo cierta figura de 
cosas divinas, nó ? A. Figura es en verdad, pero de 
ninguna manera vacía y engañosa ; mas tal, que 
á ella se une y ata la realidad de las cosas mismas. 
Porque, así que Dios nos promete verdaderamente 
perdón de pecados y novedad de vida en el bau- 
tismo, así verdaderamente son de nosotros reci- 
bidos. ¡Lejos de nosotros el suponer que Dios 
nos engañara con imágenes vanas 1 M, ¿Reci- 
bimos en verdad la remisión de pecados por el 
lavamiento y rociamento extemos meramente? 
A, \ De ninguna manera ! Porque Cristo solo lava 
las manchas de nuestras almas con Su propia 
Sangre. Seria impiedad el atribuir ese honor á 
ningún elemento externo V' &c. 

Si pasamos á los formularios mismos, comen- 

« Juelli Apología, Enchirid, Theolog, p. 127. 
7 Ibid. p. 129, 
* JIToeüt Gatechismus, Enchirid, TJ^eolog. Y^, '6\k^Z\^\ ^^^^^"^ 
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cemos con los Artículos convenidos entre los teó- 
logos Anglicanos y Luteranos en 1538. En ellos 
se dice, que " en el bautismo se ofrece la remisión 
de pecados y la gracia de Cristo á infantes y 
adultos .... que los infantes alcanzan remisión 
de pecados y gracia en el bautismo, y son hechos 
hijos de Dios, porque la promesa de gracia y vida 
eterna se extiende no solo a los adultos, sino á los 
infantes también Pero por cuanto los in- 
fantes nacen con pecado original, tienen necesidad 
de la remisión de aquel pecado, y este se remite 
He tal modo que se quita la imputación de eUo. 
Sin embargo la corrupción de naturaleza ó la con- 
cupiscencia permanece en esta vida, aunque se 
empieza á sanarse, porque el Espíritu Santo, aun 
en los infantes, es eficaz y los limpia V Si nos 
referimos á los Artículos de 1536, el Libro de los 
Obispos (Bishops* Book) a.d. 1537, y el Libro del 
Bey (King's Book) a.d. 1543, los hallaremos todos 
acordes en enseñar, que " los infantes reciben por 
el Sacramento de bautismo la remisión de pecados, 
la gracia y el favor de Dios, y por ello son rena- 
cidos y hechos hijos verdaderos de Dios^;" que 

• " Et quod per baptismum ofFerantur remissio peccatomm et 
gratia Christi, in&ntibus et aduHis' . . . . et quod infantes per 
baptismum consequantur remissionem peccatorum et gratiam, et 
sint íilii Dei, quia promissio gratiae et vitse aetemae pertinet non 

solum ad adultos, sed etiam ad infantes Quia yero infantes 

nascuntur cum peccato originis, habent opus remissione illius peo 
cati, et illud ita remittitur ut reatus tollatur, licet corruptio 
naturae seu concupiscencia manet 'in hac vita, etsi incipit sanari, 
quia Spirítus Sanctus in ipsis etiam infantibus est efficaz et eos 
mundat." — Véase Cranmer's Worfes, \o\. W. ^^. ^79, 280. 
' Ibrmuktries in the JReign of Heni^ VIIL^^,iml,1,'^^» 
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"el efecto y la virtud de este Sacramento es 
remisión de pecados y la gracia del Espíritu 
Santo^;" que los infantes, «siendo presentados en 
la fé de la Iglesia, reciben remisión de pecados, y 
tal gracia del Espíritu Santo, que, muriendo en el 
estado de su infancia, serán por ello indudable- 
mente salvos V 

El Libro primero de Homilías es el primer 
documento publico del reinado de Eduardo VI. 
En la ** Homilía de la Salvación " (Parte I.) esté 
dicho, que "los infantes, siendo bautizados y 
muriendo en su infancia, son lavados de sus 
pecados por este sacrificio, introducidos en el 
favor de Dios, y hechos hijos Suyos, y herederos 
de Su reino celestial : " y que " debemos confiar 
solo en la misericordia de Dios y el sacrificio .... 
ofrecido en la cruz, para alcanzar por ellos la 
gracia de Dios y la remisión, tanto en el bautismo 
de nuestro pecado original, como de todo pecado 
actual después de nuestro bautismo, si verdadera- 
mente nos arrepintiéremos." 

El Libro segundo de Homilías no se dio á luz 
hasta el reinado de Isabel, sin embargo ahora está 
juntado al primero ; y por tanto se puedan citar 
juntos. En un Artículo anterior vimos, que el 
bautismo y la Cena del Señor se describieron 
como los dos Sacramentos teniendo " signos visi- 
bles, á los cuales se junta la promesa del perdón 
gratuito de nuestros pecados, y de nuestra santifi- 

' Formulanes m the Reign of Heury VIII ,^,^^*í»» 
« Idid. p. 254. 
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cacion y UDÍon con Cristo V La ** Homilía de la 
reparación de Iglesias" dice de la iglesia, que 
** Allí se nos presenta la fuente de nuestra regene- 
ración." La " Homilía de la Pasión," que " por 
eso mismo somos layados de toda la impureza del 
pecado en nuestro bautismo, á fin de que viviése- 
mos después en pureza de vida." 

El documento inmediato de autoridad, era el 
Primer Libro de los Oficios de Eduardo VI. Este 
se compiló en el mismo año (1548) que se dio á 
luz el Catecismo de Cranmer. El Oficio Bau- 
tismal en ese Libro se diferencia de nuestro oficio 
presente para el bautismo de párvulos, en que 
este no contiene algunas ceremonias que se rete- 
nían en el primero. Las aserciones doctrinales 
(si pueda decirse que oraciones contienen aser- 
ciones) son las mismas. Será preferible, sin em- 
bargo, aplazar la consideración de estas hasta el 
fin. Sin embargo, una porción del Libro primero 
de Oficios no debemos omitir. Es el Catecismo. 
Allá, tenemos (compilada por Cranmer y dada á 
luz en el mismo año de su Catecismo mayor, ya 
citado) toda la porción del Catecismo de nuestra 
Iglesia, hasta el fin de la Oración Dominical. La 
última parte, concerniente á los Sacramentos, no 
fué añadida hasta la controversia de Hampton 
Court, en el reinado de Jacobo I., mas de cin- 
cuenta años después. Lo que se enseñaba, sin 
embargo, en las preguntas primeras, era lo mismo 
gue todavía continua: "¿Quién te dio ese nombre ? 

< H<ym, of Common Prayer and Sacrameuts, 
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— ^Mis Padrinos y Madrinas en mi Bautismo, en 
el cual fué hecho miembro de Cristo, hijo de Dios, 
y heredero del reino de Dios." Enséñase al niño 
á llamar este un " estado de salvación," y á hablar 
de sí mismo como "santificado por el Espíritu 
Santo," cual " todo el pueblo escogido de Dios." 

En el Libro primero de Oficios inmediatamente 
precedente al Catecismo hay una rúbrica, que 
ahora está en el oficio bautismal, al tenor sigui- 
ente: '*Ello es cierto por palabra de Dios, que 
los niños que son bautizados, si mueren antes 
que cometan pecado actual, indudablemente se 
salvan ^" 

Estos eran los principales de los documentos 
públicos dados á luz en el período de la Reforma, 
en los cuales se trata del bautismo, excepto los 
Artículos, y el Oficio pai'a Bautismo de Párvulos. 
Tomemos pues ahora los Artículos. Estos se 
dieron á luz a.d. 1552, cuatro años después del 
Libro primero de Oficios y el Catecismo de 
Cranmer, y el mismo año que el Libro segundo 
de Oficios. Aquellos Artículos que tratan del 
bautismo, no se variaron en el reinado de Isabel. 

Ademas del Artículo sobre el Bautismo mismo, 
se encuentra una ó dos expresiones en los Artículos 

* El Arzbpo. Laurence (Doctrine of Church of Englomd en 
Baptism, p. 98) cita un pasaje del Reformatio Legum, documento 
compilado por Cranmer, que muestra muy satisfactoriamente, que 
los reformadores Ingleses no adoptaron en manera alguna las opi- 
niones de los padres mas recientes j de los escolásticos, que todos 
los infantes no bautizados perecerían ineyitablemente. ** Quod 
longe secus habere judicamus," son las ^aAat.bi9i& wsA¿a&. ^^s^ai^ 
también Latirence, B,L, p. 70. 
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antecedentes. Así, en el sobre pecado original 
(el IX. de ahora), leemos según el Ingles, " aunque 
no hay condenación para los que creen y son bau- 
tizados." En el Latin la voz traducida "bau- 
tizados " es renatisy " renacidos." T el Artículo 
*' De Cristo el único sin pecado " (ahora el XV.), 
dice : " Nosotros los demás hombres, aunque bau- 
tizados y nacidos de nuevo en Cristo." En ambos 
estos parece haber identificación de bautismo y 
regeneración. 

Procedamos al Artículo presente, el XXVII. 
Encontrar algún modelo particular sobre el cual 
está construido, es difícil. Poca semejanza tiene 
á cualquier Artículo antecedente, en cualquiera 
otra confesión, ó Inglesa ó extranjera. Está re- 
dactado evidentemente con bastante cautela. Co- 
mienza con negar la noción de Zuinglio, que " el 
bautismo es un mero signo de profesión ó nota 
de distinción." Continua, que es " signo de rege- 
neración ó nuevo nacimiento." Hasta aquí, sin 
embargo, apenas afirma mas que Zuinglio. Pero 
luego añade, ^^por él cucdy como por instrumento, los 
que reciben rectamente el bautismo, son ingertos 
en la Iglesia ; las promesas de la remisión de los 
pecados, y de nuestra adopción de hijos de Dios 
por el Espíritu Santo, son visiblemente signados y 
sellados^ Las palabras finales del párrafo encierran 
dificultad considerable. " La fe es confirmada, y 
la gracia, por virtud de la oración á Dios, aumen- 
tada,^* vi divinas in/voeationis. El Latin y el Ingles 
no corresponden, y parecen expx^^T VAa^a dife- 
^^ntes» El primero paxeceiía \\id\c«x, o^^ \^ 
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invocación á Dios, que acompaña el acto de bau- 
tismo, confirma la fé y aumenta la gracia. El 
ultimo parecería implicar, que las oraciones de la 
congregación se bendigan al alma del participante, 
fuera y ademas de la institución de Dios; de 
modo que, siendo así que recibiría la gracia por la 
voluntad de Dios, si la oración acompañara ó no 
al bautismo ; no obstante, la adición de la oración 
seria á propósito para atraer mas gracia y para 
confirmar la fe. De donde nacería la confusión, 
si tal lo era, no sea íacil á decir. El Latin y el 
Ingles tienen ambos autoridad; pero el uno no 
explica al otro. Quizás completa antes que explica 
el uno al otro. 

Los Artículos pues hablan el mismo lenguaje 
que los demás formularios de nuestra Iglesia, 
sobre el asunto de la gracia bautismal. Sin 
embargo se ha observado con verdad, que el 
Artículo que trata expresamente del bautismo, 
habla menos distintamente que cualquier otro 
documento autorizado, y mas fácilmente se presta 
á interpretaciones varias. No aparece el porqué 
hubiese sido esto. El Primado, y su coadjutor 
Eidley, siempre, así antes como después de la 
publicación de los Artículos, expresaron sus pro- 
pias opiniones en lenguaje fuerte y no de equivo- 
carse. Es cierto, que los obispos y el clero en 
general no eran mas adictos á las doctrinas 
Zuinglianas que el Prímado; mas, al contrario, 
eran antes mas favorables al Bomanismo y á 
las doctrínas que se aproximan, ^l B^vsi'ds^ssak^^ 
De consiguiente no podía lisibeíc ¿Ao \tó\!Ck:^J^5bSJs> 
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Artículo con el fin de agradarlos. No es imposible 
que el Eey mismo, joven que era, haya tenido 
alguna inclinación á los reformadores Suizos, y 
que, para agradarle, y quizás para satisfacer á 
algunos teólogos extranjeros, se haya admitido 
cierto grado de ambigüedad. 

Acordamos hemos, que el Oficio de Bautismo de 
Párvulos se dio á luz casi al mismo tiempo que 
los Artículos, que fué ordenado por la misma 
autoridad, que es de obligación igual sobre el 
clero, y de mayor interés aun á los legos de la 
Iglesia. Su significado ha sido origen fecundo de 
discordia en el siglo presente. No obstante, si 
fuera considerado ingenuamente, su sentido apenas 
podria ser ambiguo. 

Quizás se concederá que, si los sentimientos de 
los reformadores se conocieran claramente y se 
comprobaran plenamente, el significado natural 
del oficio no quedarla por mas tiempo dudoso. 
Hemos tenido extractos copiosos de sus obras ; se 
ha dado su propia doctrina en las mismas palabras 
propias de ellos. Era preciso que sus explica- 
ciones hubiesen de concernir en gran parte al 
bautismo depárvvlos : pues tan poco se conocía en 
su dia del bautismo de adultos, que no se esta- 
bleció oficio algimo para el bautismo de adultos, 
hasta casi cien años después de su tiempo. 
Sabemos que hablan de infantes como regenerados 
en bautismo. Las únicas cuestiones que puedan 
ocurrir son estas : ¿ Creian que todos los infantes 
bautizados fueron regeneíaAoa, 6 ao\o ^l^xmoa ? T, 
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si lo era así, ¿que querían dar á entender por 
regeneración ? 

Un número considerable de personas cuya 
piedad no nos permite dudar de su rectitud, son 
de opinión que los reformadores creian que 
álgwaoSy pero no todos los infantes, fueron regene- 
rados en el bautismo. Por esto dicen las tales 
personas, que las bien conocidas expresiones 
fuertes del Oficio Bautismal han de ser inter- 
pretadas con alguna reservación. Adoptan la 
noción de una hipótesis caritativa. La Iglesia 
favorece en caridad la esperanza, de que sea 
regenerado tal niño, y luego sin titubearse expresa 
su convicción que es regenerado. En confirma- 
ción especial de esa teoría, alegan el Oficio de 
Bautismo de Adultos, en el cual se usan casi las 
mismas expresiones, y donde es imposible se 
cerciore que haya sido conferida la regeneración ; 
porque conocidamente se da gracia á los adultos, 
solo cuando hubiere sinceridad y fó. A esto 
añaden el Oficio de Sepultura; donde damos 
gracias á Dios por haber librado á nuestro 
hermano difunto de este mundo, evidentemente 
bajo la suposición caritativa de que sea idóneo 
para el mundo mejor. 

Ahora bien es muy claro, que el Oficio de 
Bautismo de Adultos no puede explicar el Oficio 
de Bautismo de Párvulos; por esta razón. El 
Oficio de Bautismo de Adultos no fué compilado, 
hasta cien años después de el del Bautismo de 
Párvulos, á saber, en el reinado da G^\\fif^ \^* 
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Estaba redactado de tal modo que, en cnanto 
fuera posible, fuese igual al Oficio mas antiguo de 
Párvulos ; y se adoptaron las menores alteraciones 
posibles. Un oficio compilado en a.d. 1661, no 
puede interpretar á otro compilado en 1552. O 
si se supone, que los obispos en 1661 probable- 
mente entenderían el lenguaje de sus predecesores 
en 1552; entonces escuchemos á su explicación 
del Oficio de Bautismo de Párvulos, á los 
términos fuertes del cual 9bjetáron los Puritanos. 
"Viendo," dicen esos mismos obispos, que com- 
pilaron el Oficio de Bautismo de Adultos, " que 
los Sacramentos Divinos tienen sus efectos, 
cuando el participante no poneré obicem, pone 
obstáculo á ellos (lo cual no pueden los párvulos); 
digamos en fé de todo niño bautizado, que es 
regenerado por el Espíritu Santo de Dios; y el 
negarlo tiende al Anabaptismo ^," &c. 

El Oficio de Sepultura no parece ser del caso. 
No hay la aserción positiva de seguridad de la 
bienaventuranza del individuo, como la hay de la 
certeza de la regeneración del infante en el Oficio 
Bautismal. Concerniente al individuo, damos 
gracias, en verdad, que Dios "se ha agradado 
librarle de las miserias de este mundo pecami- 
noso." Pero, en cuanto á su descanso en Cristo, 
solo decimos, " como lo eneramos de este nuestro 
hermano." La expresión, " en esperanza segura 
y cierta de la resurrección á vida eterna," es una 
proposición general^ que toca á todos los hombres, 

* líist, of C(mference%^ p. ^b^, ^fe Ciwd.^<ill. 
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y no al individuo especialmente. Las palabras 
mismas pues del Oficio de Sepultura expresan 
claramente una esperanza caritativa y consolatoria. 
Las del Oficio Bautismal, al contrario, contienen 
una aserción positiva, y una acción de gracias 
consiguiente. El uno pues no puede explicar al 
otro. 

Pero, ¿es de modo alguno probable que los 
reformadores hubieran intentado una esperanza 
caritativa, cuando expresan una confianza in- 
dubitada ? La creencia, que algunos eran rege- 
nerados en el bautismo, y que otros no lo eran, a 
decir lo mas de ella, era noción enteramente 
nueva en su dia. Los padres creian que iodos 
los infantes fueron regenerados ; así creian los 
escolásticos ; asi creia toda la Iglesia de la edad 
media; así creian Lutero y los Luteranos. 
Zuinglio y los Zuinglianos, al contrario, creian 
que ninguno se regeneró en el bautismo ; para 
ellos el bautismo era un mero signo externo. 
Originóse con Calvino y sus secuaces la idea, que 
los escogidos podían recibir gracia, mientras los 
no escogidos serian dejados sin bendición, en el 
Sacramento de bautismo. Es muy cierto que, 
temprano en su carrera, nuestros reformadores no 
podían haber sabido nada de esta teoría. No era 
hasta mucho después, que tuvieron conexión de 
alguna suerte con los teólogos Calvinistas. Mas 
si, en algún período de sus vidas, obtuvieron de 
Ginebra una luz perfectamente nueva sobre el 
asunto de la recepción de gracia \>a\\XÁ3ercas2s. ^^k» 

Pabte V. ^ 
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infantes ; ¿no es muy de extrañar, que no 
apareciese en sus escritos vestigio de ella? 
Tenemos sus documentos y disputaciones desde 
1536 hasta 1555. El mismo tono y las mismas 
explanaciones concerniente al bautismo y a la 
gracia de bautismo predominan desde el primero 
hasta el último. En los Artículos de 1536, en el 
Libro de los Obispos de 1537, en los Artículos de 
1538, en el Libro del Eey de 1543, en el Cate- 
cismo de Cranmer, el Oficio Bautismal, el 
Catecismo de la Iglesia de 1548, en el Libro 
segundo de Oficios y los Artículos de 1552, en la 
Respuesta á Gardiner en 1551, y la disputación 
con Chedfeey en 1554, se hallan exactamente las 
mismas aserciones generales. Nada se dice 
acerca de todos los infantes, y aun menos se dice 
algo acerca de excluir algunos. Adultos indignos 
se excluyen, pero infantes nunca. ¿No es mas 
probable que el silencio total concerniente á la 
inclusión de todos, ó la exclusión de algunos, 
resultó del hecho, que la teoria de Calvino, la 
cual no es muy clara aun en sus propias obras 
' impresas, nunca habia sido traída á su noticia ? 
¿ que de consiguiente usaban el lenguaje usual de 
los que les precedieron, hablando en general de 
los infantes como sujetos de la gracia de Dios, y 
no cuidándose de especificar á todos, porque no 
imaginaban que álgv/nos podían ser excluidos'? 

7 Tendráse presente que esta era la dificultad de Calyino. S^a 

teoría era, que ia gracia que se daba siempre era irresistible, y una 

vez dada, nanea se quitaba. De acyaií, s\ &« ^\(> ^ "^m. Vníaute, debió, 
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En verdad, deberá aparecer claramente á cual- 
quiera, que examinare sus escritos sin preocupa- 
ción, que estos hubieron de ser sus sentimientos 
propios. Todos los hombres, tanto menores 
cuanto ♦mayores, están sujetos al pecado original, 
y como tales, sujetos á la ira de Dios. Sin 
embargo todos están también sujetos al amor 
de Dios para redención. Quiere Él que todos 
los hombres sean salvos. Ofrece espontánea- 
mente el , perdón y la gracia á todos. Asi, 
esperemos aun de los infantes no bautizados 
que tendrán parte en las bendiciones de la 
reconciliación, y muriendo en la infancia, serán 
salvos de la maldición de pecado. Pero el bau- 
tismo es la institución especial de Dios para 
introducirlos en alianza consigo. Concerniente á 
los infantes, pues, que han sido bautizados, no 
esperamos, sino sabemos, que, por cuanto son parti- 
cipantes de la alianza de gracia, por tanto son 
participantes de la seguridad del perdón ; y tienen 
ademas derecho á todas aquellas gracias del 

mas temprano ó mas tarde, renovar su naturaleza, y salvar sn 
alma. De aquí, otra vez, si se dio gracia en el bautismo hubo 
de salvarse el niño. Los predestinatarios que le precedieron no 
tenian esta idea. Agustin, 7 probablemente todos los predestina- 
tarios después de él hasta Calvino, sostenían que la gracia podia ser 
conferida, sin que aprovecharan de ella. De manera que el Espíritu 
y el auxilio de Dios podian darse al infante, sin que jamas creciese 
por esto mas santo, porque resistía y apagaba al Espíritu ; y aunque 
renovado al principio, si no fuere predestinado á la perseverancia, 
podría caer. Excepto se probare que nuestros reformadores hubieron 
adoptado la teoría de Calvino de gracia irresistible y perseverancia 
final; no puede haber probabilidad que hub\«c«xi c,Q'^<c^\^^ va 
óiñctútades sobre el bautismo. 

H 2 
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Espíritu Santo, las cuales, si fueren cultivadag^ 
conforme crecen, criarán en ellos seguramente 
una naturaleza santificada, mortificando y des- 
truyendo á su naturaleza vieja y corrompida, y 
haciéndolos en verdad los hijos de Dios. De 
consiguiente, porque por el bautismo tienen 
derecho á la gracia que regenera, no vacilamos en 
usar el lenguaje de las Escrituras y de la 
antigüedad, y en llamarlos regenerados en el 
bautismo. Sin embargo no intentamos por esto, 
que esté apagada en ellos la corrupción original, 
ó que toda su índole moral se haya mudado ; sino 
solo, que son recien nacidos en la Iglesia, que su 
pecado de naturaleza no se les imputa, y que 
tienen la seguridad de aquella ayuda espiritual, 
la cual, si no fuere estorbada, los renovará, los 
convertirá, y los restaurará. 

No será pequeña la confirmación de la creencia, 
que esta era su opinión concerniente al bautismo, 
saber, que el modelo según el cual se construyeron 
sus Oficios Bautismales, ni era Calvinista, ni Zuin- 
gliano, sino Luterano. El arzobispo Laurence ha 
mostrado que, en el asunto de los formularios en 
general, hubo mucha correspondencia entre los 
teólogos Anglicanos y Luteranos ^ Empero se 
ha probado fuera de la posibilidad de duda, que el 
origen de nuestro oficio presente del Bautismo de 
Párvulos era, primero, el Oficio de uso común en 
la Iglesia de la edad media, y todavía en la Iglesia 

^ Véase Bampton Lectures por Laurence, passim. 
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de Boma; segundo^ un formulario adoptado por 
Lutero para sus propios secuaces en Alemania; 
tereeroy un Oficio redactado por Melancthon y Bucer 
para uso del arzobispo de Colonia, el mismo que 
fué adaptado de la Liturgia antigua de Nurem- 
burgo^ Este hecho hermana nuestros formula- 
rios propios con aquellos, primero, de la Iglesia 
antigua, y en segundo lugar, de los reformadores 
Luteranos. Las partes de los oficios mas antiguos, 
que se tienian por supersticiosos, cuales el crisma y 
el exorcismo, se omitieron. Mas la doctrina en- 
vuelta es evidentemente la misma que sostuvieron 
Lutero y Melancthon; quienes, se ha visto, 
siguieron y se parecieron á S. Agustín. 



SECCIÓN IV. 

Bautismo de Párvulos. 

HÁSE ocupado tanto espacio en lo anterior de este 
Artículo, que lo que sigue ha de considerarse muy 
en breve ; especialmente que algo de lo dicho ya 
tenga relación con la cuestión del bautismo de 
párvulos. 

Hemos trazado ya la analogía entre la circunci- 
sión y el bautismo. Este sobresale á esa, á la manera 
que la alianza nueva sobresale á la vieja ; mas ambos 

• Apéndice á Doctrine of the Church of England on Baptism por 
Laurence. 
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eran igualmente ritos iniciativos, medios de entrar 
en alianza con Dios, y sellos de aquella alianza. 
Si los párvulos podían ser admitidos en la alianza 
de obras, ¿ porqué no, a fortiori^ en la alianza de 
gracia ? Si antes que supieran distinguir el bien 
del mal, eran capaces de constituirse en obligación 
de hacer bien y de renunciar el mal, y eso sin la 
promesa de gracia vivificadora ; ¿ Cómo han de ser 
incapaces de ser admitidos á las promesas de perdón, 
á la oferta de vida eterna, á la misericordia y el 
amor de Aquel, " que vino á buscar y á salvar lo 
que habia perecido" ? En tal caso, las bendiciones 
de la alianza vieja, en lugar de estar mas limitadas, 
debian haberse extendido mas que las de la nueva ; 
y la Ley, que fué dada por Moisés, deberla haber 
sido mas misericordiosa que la gracia y la verdad 
que fué hecha por Jesu Cristo. El paralelo tam- 
bién es todavía mas exacto, si nos acordaremos, 
que á los adultos, la circuncisión era " sello de la 
justicia de la fé " (Rom. iv. 11) ; y así no fué dada 
á Abraham, hasta que hubo creido. Pero lo que 
se requirió antes en los adultos, no se demandaba 
de antemano de los infantes. Los niños infantes de 
los Israelitas, y de los convertidos al Judaismo, se 
circuncidaron todos, aunque no podían tener fé que 
los calificara. 

Vimos, en una Sección anterior, que no solo la 
circuncisión, mas el bautismo, se practicaba entre 
los Judíos ; y que, en la admisión de prosélitos en 
BXí comunión, no solo circuncidaron á todos los 
^ones, mas bautizaron á todoa, machos y hem- 
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bras, infantes y adultos ^ Cuando pues Nuestro 
Señor envió á Sus discípulos á " hacer prosélitos á 
todas las naciones por bautizarlos " {fiadrjTevaare 
^rrdvra reí edprf, ^airrl^oirre^ avrov^;, Matt. xxviii. 
19), se dirige á personas, que habian sido acos- 
tumbradas al modo de hacer ó recibir prosélitos, 
que Él mandaba; y, por cuanto siempre habian 
visto á los infantes, como igualmente á los 
adultos, bautizados al hacerse prosélitos, por tanto 
no podian menos de haber entendido que ellos 
también deberian practicar el bautismo de pár- 
vulos. De consiguiente, si no hubiere prohibi- 
ción particular de la tal práctica, las palabras 
de Nuestro Señor implicarían naturalmente que 
la práctica era de Su voluntad. La omisión 
de especificar á los infantes, es solo análoga á 
la omisión de mandamientos á hacer otros de- 
beres obvios, que eran bien conocidos antes, y 
que presuponian los ensoñadores primeros del 
Cristianismo. 

La necesidad de bautismo se ha inferido constan- 
temente de la declaración de Nuestro Señor, *' No 
puede entrar en el reino de Dios, sino aquel ^ que 
fuere renacido de agua y de Espíritu Santo" 
(Juan iii. 5). Mas, la misma autoridad suprema 
declaró también concerniente á los infantes, que 
" de los tales es el reino de Dios" (Marcos x. 14). 
Si asi es, deben ser idóneos para el bautismo, tanto 

* Yéase Lightfoot sobre Mat. iii. ; Wall, Infant Baptism, Intro- 
ducción citada en Sección ii. 
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del agua como del Espíritu. Si no fuera así, se 
pensara, no serian idóneos para entrar en aquel 
reino, el cual, conforme está dicho, les pertenece. 
Toda la enseñanza de Nuestro Señor, en aquella 
ocasión, cuando le presentaban unos niños, parece 
enseñar, del modo el mas claro posible, la propie- 
dad del bautismo de párvulos. Si los niños deben 
ser presentados á Cristo, y si les tiene particular 
agrado y amor ; entonces no es posible que haya 
razón alguna porque se les impida el Sacramento 
de Su amor. Pueda decirse, que con ese los suje- 
tamos, sin su consentimiento, á obligaciones, que 
no hubieran consentido en contraer. Pero todo 
ser humano, creado por Dios, y redimido por 
Cristo, bautizado ó no bautizado, está obligado á 
creer, amar y obedecerle ; y de consiguiente, sea 
ó no sea reconocida, existe la obligación. T, 
ademas, si se tomare responsabilidad en el bau- 
tismo, mucho mas grande será la bendición que 
nó la responsabilidad ; porque, téngase presente 
siempre, que no es admisión en una alianza de 
obras y un Contrato : " Haz esto, y vivirás ; *' 
sino, en una alianza de gracia, al perdón, á la 
misericordia, á la ayuda espiritual, y á la pro- 
mesa de la vida eterna. Grandes pues son las 
bendiciones del bautismo ; y, aunque haya sin 
duda obligaciones consiguientes, sin embargo solo 
son tales, mas ó menos, cuales existirían para los 
no bautizados. 

Otra vez, la declaración de S. Pablo, que los 
^íjoa de padres Cristianos soü ^tíW (1 Cor, vii. 
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14), se alega propiamente en prueba de que los 
hijos de Cristianos son idóneos para recibir el 
primer Sacramento Cristiano. El otro Sacra- 
mento, que es una renovación de la alianza hecha 
en el primero, podrá ser mas propio al adulto ó 
inteligente : mas no puede haber cosa alguna que 
detenga al infante del primero. Si se diga, que 
tiene pecado original ; esto, tan lejos de detenerlo 
del bautismo, es la razón misma porque lo nece- 
sita. Porque, aunque esperemos que, bajo el Evan- 
gelio de la gracia de Dios, no se imputará el 
pecado cuando no haya sido actual y voluntario ; 
sin embargo el bautismo está "para remisión 
de pecados " (Marcos i. 4) ; y no hay medio, 
sino el bautismo, por el cual podemos poner al 
infante en alianza formal con Dios, y de consi- 
guiente dentro de los términos de la alianza, y 
teniendo la certeza de que no se le imputará sus 
pecados, y de que, si se va de aquí estará en salvo 
su alma. 

Otra vez, las palabras de S. Pedro suenen muy 
semejante á un estímulo á que lleven los niños al 
bautismo. Porque, después de haber exhortado á 
los que demandaban que hiciesen, que se " bau- 
tizasen en el nombre de Jesu-Cristo para remisión 
de pecados," y los habia asegurado, que "recibiesen 
el Espíritu Santo ; añadió, " Porque para vosotros 
66 la promesa, y para vuestros hijos " (Los Hechos 
ii. 38, 39). 

En conclusión, aunque sea verdad, que no leemos 
que alguno de los Apóstoles Via^a\i^\i\kia^<5i íi 
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fantes, siendo el caso que de todos modos seria 
mucho mas probable que oyésemos del bautismo 
de adultos ; no obstante hallamos que familias 
enteras, en mas de un caso, fueron bautizadas (Los 
Hechos xvi. 15, 33 ; 1 Cor. i. 16) ; j en, las fami- 
lias lo mas probable es, que habria niños. 

Si consultaremos los escritos de la antigüedad, 
hallaremos toda razón para creer que la practica 
de bautizar á los párvulos prevalecia desde el 
principio. Justino Mártir escribió su Apología 
Segunda cerca de a.d. 148 (es á saber, 48 años 
después de la muerte del último Apóstol). AUí 
habla de personas, de 60 y 70 años, que se habian 
hecho discípulos de Cristo en su infancia ^ 
¿ Cómo pueden hacerse discípulos los infantes, 
sino por el bautismo? T, si estos habian sido 
bautizados en su infancia, debería ser durante la 
vida del Apóstol S. Juan, y de otros hombres 
Apostólicos. Irenéo, próximo en sucesión á 
Justino, dice : " Vino Cristo á salvar á todos por 
Sí mismo ; á todos, á saber, que por El sean 
regenerados para Dios — infantes, y párvulos, y 
niños, y jóvenes y mayores. Por esto pasó por 
cada edad, siendo hecho infante con infantes para 
santificar á los infantes *," &c. Si consideraremos 
que Irenéo, como otros de los padres, llama 

' IloWol rivts Koí voWtá kJ^iriKovTovTai koI é^BofiiriKovTovraif 
ot 4k valBojy ifia0r¡rtv0i¡(rav r^ Xpiarr^, HtpBopoi 9iafi4vov<ri, — 
Justin. Apolog, ii. p. 62. 

^ ^' Omnes venit per semetipsum salvare ; omnes, inquam, qui 
per Eum renascxmtuí in Deum ; infantes et párvulos, et pueros, et 
íavenes, et séniores," &c.— Irenaua, \\b. \\. c.^^,^A^Q, 
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comunmente al bautismo por el nombre de re- 
generación, este pasaje parecerá conclusivo de la 
costumbre y la doctrina de su tiempo. 

Tertuliano es testigo importante, mas no 
voluntario. Manifiesta que, en su tiempo (cerca 
de un siglo mas acá que los Apóstoles), la 
costumbre de bautizar á los párvulos prevalecia, 
y que padrinos solian responder por ellos ; mas él 
por su parte abogaba por el aplazamiento del 
bautismo ; porque creia que la edad inocente de 
párvulos excusaba priesa en llevarlos al bautismo; 
creia también, que los padrinos, ó por la muerte 
ó por otras causas, no pudieran cumplir con sus 
obligaciones; y consideraba que seria mejor 
buscar la remisión de pecados mas tarde, cuando 
seria menos probable que las tentaciones hiciesen 
caer á los hombres ^ Este era su modo de 
razonar contra la costumbre de la Iglesia ; mos- 
trando lo que era la costumbre de la Iglesia contra 
la cual razonaba. Su propia opinión nació del 
temor de la enormidad del pecado después del 
bautismo ; la cual ya hemos considerado. 

Orígenes, pocos años después, da testimonio 
amplio a la costumbre del bautismo de párvulos. 
** Párvulos," dice, " se bautizan para remisión de 
pecados " : y da la razón, que " ninguno está 
libre de polución, aunque fuera su vida en la 
tierra de un solo dia ^" Nos dice también, que 
"la Iglesia recibió una costumbre por tradición 

* De BaptiamOy c. 18. 
_ * Origen, in Luc. ¿omil. rá. 
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desde los Apóstoles, de conferir el bautismo aun 
á los infantes ^" Ordenes, se advierta por Wall, 
nació cerca de 85 años después de los Apóstoles, 
y su familia habla sido por mucho tiempo Cris- 
tiana. 

El padre próximo siguiente de nombre, es 
Cipriano. En su tiempo (circ. a.d. 250) hubo 
cuestión acerca del dia de bautizar un infante. 
Fido, obispo Africano, le escribió, preguntando si 
el bautismo, como la circuncisión, siempre debia 
diferirse hasta el dia octavo ; ó, si hubiese necesi- 
dad, podia administrarse inmediatamente. Dióse 
respuesta por Cipriano y un concilio de sesenta y 
seis obispos. El dictamen unánime del concilio 
fué que no habia necesidad de tal dilación, porque 
" la misericordia y la gracia de Dios no son de 
negarse á ningún nacido V^ Si cosa alguna 
pudiera impedir el obtener la gracia de bautismo, 
arguyen, que adultos mas bien serian impedidos 
por sus pecados graves. Pero, si no se detiene 
nadie del bautismo, cuánto menos los infantes 
que no tienen pecado, sino lo que derivaron por 
herencia de Adán ^ 

Todos los testimonios precedentes se preSentan 
durante el siglo y medio que sucedió inmediata- 
mente á los Apóstoles. Seria fácil, aunque es 

7 " Pro hoc (t. e. propter peccatnm originis) Ecclesia ab Apostolia 
traditionem suscepit etiam parvulis baptismum daré." — Origen, in 
Epist ad Román, lib. v. 9. 

^ " üniversi potius judicavimus nulli homini nato misericordiam 
^i et gratiam denegandam." — Cyprian. Upist, 64 ad Fidum. 
' Véase esta parte del pasaje citado \>aio kx\./\i.. Ywjte ü, p. 5. 
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excusado en este bosquejo corto, á seguir la 
cadena después acá. Miremos por un momento 
el juicio formado por Gregorio Nazianzeno ; 
porque parece extraordinario, y a la yerdad 
inexplicable. Dá su dictamen, que, en caso de 
peligro, el bautismo debe administrarse sin dila- 
ción ; pero, si no hubiere peligro, aconseja que se 
difiera hasta cerca de tres año&K El porqué 
debia diferirse, si debia serlo por tres años, no 
explica. 

Parece haber, á la verdad, razón para conje- 
turar, que, entre los padres postreros, no se admi- 
nistraba el bautismo tan universalmente en la 
infancia, como entre nosotros. La potencia 
grande, que muchos atribuian á ello, y el temor 
de incurrir después en pecado enorme, parece 
haber inducido á algunos á dilatar su administra- 
ción. Así Constantino no se bautizó, hasta estar 
para morir ^. S. Agustín, sin embargo que su 
madre era Cristiana, no recibió el bautismo en su 
niñez. Él mismo deplora la dilación ; pero dice 
que fué motivado por el temor de su madre de las 
grandes tentaciones que, al parecer, amenazaban á 
su juventud ; á las cuales lo creia mejor á " ex- 
poner el barro, de que seria amoldado después su 
hijo, que no el molde, cuando hecho ^." 

Tales ejemplos, resultando de escrúpulos pecu- 
liares, no son pruebas de que no prevalecía desde 

* Greg. Naz, Orat, xl, tom. i. p. 658, A. 

* Euseb. Vita Constantin. lib. iv. c. 62. 
' Augusr. Confesa, Ub, i. c, \\»^ 
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el principio la costumbre de bautizar en la in- 
fancia. Agustin mismo afirma distintamente, 
que la Iglesia tenia la costumbre, y creia también 
en la eficacia del bautismo de los párvulos, desde 
todos tiempos, y tan umversalmente, que solo 
podia haberse recibido de los Apóstoles *. 

* Be BaptismOf c. Donatistas, lib. iv. c. 24, tom. iz. p. 140, 
citado en la sección precedente. 
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De Cama Domini, 

'XA DomÍDÍ non est tantum 
lum mutuse benevolentias 
istianorum ínter sese, verum 
ios est sacramentam nostrse 

mortem Christi redemp- 
is. Atque adeo, rite, digne 
;um fíde sumentibus, pañis 
m frangimus est communi- 
corporis Christi ; similiter 
alum benedictionis est com- 
aicatio sangninis Christi. 
'anis et vini transubstantia- 

in Eacharistia ex sacris 
ris probari non potest ; sed 
rtis Scripturse verbis adver- 
ir, sacramenti naturam ever- 
et multarum superstitionum 
it occasionem. 

'orpus Christi datur, acci- 
ir, et manducatur in Coena 
;um coelesti et spirituali 

^ARTE VI. 



De la Cena del Señor, 

La Cena del Sefior no es sola- 
mente signo del amor mutuo de 
los Cristianos entre sí; sino 
mas bien un Sacramento de 
nuestra Redención por la muerte 
de Cristo : de modo que para 
los que recta y debidamente y con 
Fé le reciben, el Pan que par- 
timos es la Participación del 
Cuerpo de Cristo; y del mis- 
mo modo, la Copa de bendición 
es la Participación de la Sangre 
de Cristo. 

La Trasustanciacion (ó la mu- 
tación de la sustancia) del Pan 
y del Vino, en la Cena del Sefior, 
no puede probarse por las Santas 
£sc;rituras ; antes bien repugna 
á las palabras terminantes de 
los Libros Sagrados^ ttft.<^t^TVA.\a. 



ARTICULO XXVni. 



raiione. Médium auiem, quo 
Corpus Christi accipitur et 
manducatur in Ccena, fídes est. 
Sacramentum Eucharístise ex 
iostitutione Christi non serva- 
batur, circumferebatur, eleya- 
batur, nec adorabatur. 



dado ocasión & muchas supers- 
ticiones. 

£1 Cuerpo de Cristo se da, se 
toma, y se come en la Cena de 
un modo celestial y espiritual 
únicamente : y el medio por el 
cual el Cuerpo de Cristo se re- 
cibe 7 come en la Cena, es la Fé. 

£1 Sacramento de la Cena ni 
se reservaba, ni se llevaba en 
procesión, ni se elevaba, ni se 
adoraba, en virtud de manda- 
miento de Cristo. 



SECCIÓN í. 
Historia. 

Este Artículo trata generalmente de la Cena 
el Señor^ pero mas especialmente de la presencia 
6 Cristo en ese Sacramento, y del modo por el 
oal se le recibe en ello. Acerca de esta doctrina 
listeriosa ha, habido cuatro opiniones principales : 
, Trasustanciacion ; 2, Consustanciacion ; 3, La 
erdadera presencia espiritual ; 4, La negación 
ompleta de presencia alguna específica. 

1. La trasustanciacion es la doctrina de la Igle- 
ia de Boma. Como sentada por los escritores 
¡scolásticos y otros razonadores mas sutiles entre 
Uos, quiere decir, que en la Eucaristía, después 
le las palabras de consagración, toda la mstaneia 
leí pan se convierte en la stiséanda del Cuerpo de 
Cristo, y la siisicmcia del vino en la mstcmeia de 
}n Sangre : de tal suerte que el pan y el vinoco 
[uedan mas, sino que los sustituyen el Cuerpo y 
a Sangre de Cristo. Esto, sin embargo, se dice 
rerificarse en la, mstcmeia solamente, no en los 
uscidenlea. Los accidentes (tales como color, figura, 
abor¿ olor, consistencia, etc.) todos quedan sin 
nudanza. La sustancia, que es lo interior, y que 
lo depende de los accidentes ei^X^moa, ^"^X^ ^^jj^a 
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se convierte. Sin embargo no hemos de llamarla 
una conversión espiritual meramente (aunque al- 
gunos de sus escritores han concedido aun esto) ; 
antes la conversión es una conversión real y sobre- 
natural de la sustancia del pan y del vino en el 
Cuerpo mismo de Cristo, que nació de la biena- 
venturada Virgen y fué crucificado en Calvario. 

2. La consustanciácion se considera ser la doc- 
trina de Lutero y los Luteranos. Se diferencia 
de la Trasustanciaeion, en que no implica una 
conversión en la sustancia de las especies. Los 
que sostienen esta doctrina, enseñan, que el pan 
queda pan, y el vino queda vino ; mas, que, con 
y, por medio de las especies consagradas, se cornu* 
nican el Cuerpo y la Sangre de Cristo, reales y 
naturales, á los que las reciben. 

3. La doctrina de una presencia real y espiritual 
es la doctrina de la Iglesia Anglicana, y era la 
doctrina de Cal vino, y de muchos reformadores 
extranjeros. Enseña, que Cristo se recibe real- 
mente por los participantes fíeles en la Cena del 
Señor ; empero que no hay allí ninguna presencia 
grosera y carnal, sino que hay allí una presencia 
espiritual y celestial ; no menos real, sin embargo, 
por que es espiritual. Enseña, pues, que el pan 
y el vino se reciben naturalmente ; pero el Cuerpo 
y la Sangre de Cristo se reciben espiritualmente, 
" El resultado de la cual doctrina es este : que es 
pan, y es el Cuerpo de Cristo. Es pan en la 
sustancia, Cristo en el Sacramento; y Cristo se 

da tan realmente á todos \oa Ne^tdaderamente in- 
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tencionados, como lo son los símbolos : cada nho 
como conviene ; Cristo, de la maneía qué Cristo 
puede ser dado ; el pan y el vino, de la manera 
que pueden ellos ser dados ; y Cristo alimenta y 
santifica al alma tan realmente^ como hacen las 
especies al cuerpo.^" 

4. La cuarta opinión es la de Zuinglio, quien 
enseñaba que la Eucaristía es la conmemoración 
meramente de la muerte de Cristo, y que el pan 
y vino son símbolos y señales solamente para 
recordamos de Su Cuerpo y Sangre. 

El asunto, en el cual ahora entramos, es uno 
que ha producido tomos de controversias ; ¡ ay ! 
que lo que debiera haber sido para nuestra paz, 
fuese ocasión de hacemos caer. Pero una mirada 
de paso es todo lo que aquí sea posible. 

Cuando consideramos el lenguaje de los padres, 
unas precauciones son necesarias* Por supuesto, 
las palabras de ellos no fueron medidas y guar- 
dadas, como han sido las nuestras en nuestros 
tiempos de discordia. Sus escritos son frecuente- 
mente retóricos, para no decir túmidos algunas 
veces. Cuestiones cuales son estas tratan prác- 
ticamente, no á manera de argumento. Ahora 
bien, en tales escritos, puede que sea muy difícil 
á resolver la intención exacta del escritor, cuando 
los siglos subsiguientes- han sacado distinciones 
BÚtiles. 

Tanto debe advertirse, como indisputable. Toda 
la Iglesia primitiva creyó evidentemente en una 

* Jer. Tajlor, Onthe Real Pre^eTvce, ^^^ A. ^% 
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presencia de Cristo en la Eucaristía. Todos ha- 
blaron de apacentarse en ella en Cristo ; comiendo 
Su Cuerpo, y bebiendo Su Sangre. Pero, ¿era 
presencia espiritual, ó presencia carnal ? ¿ Ense- 
ñaron, que se comia y bebía la Carne y Sangre 
naturales de Cristo ? ó, ¿ entendieron una mandu- 
cación espiritual — el comer espiritualmente y 
embeber por el alma la eficacia vivificadora dd 
Cuerpo partido y de la Sangre derramada ? 
¿Creyeron que el pan y el vino se trasmutaron 
de hecho y literalmente en Carne y Sangre ? 6, 
¿ creyeron que el pan y el vino quedaron siempre 
pan y vino, aunque constituidos Sacramentos de 
Cristo, medios en la mano de Dios de comuni- 
camos el Cuerpo y la Sangra de Cristo, y así, 
conforme al ejemplo de Cristo mismo, llamados 
por el nombre de Su Cuerpo y Sangre ? 

Aquí está la cuestión ; y ha de notarse cuida- 
dosamente. Si no hubiere otra alternativa, sino 
que los padres debieron haber ¿ido ó Papistas ó 
Zuinglianos — debieron haber mantenido ó una 
presencia carnal ó ninguna; entonces hemos de 
confesar por fuerza que creyeron en una presencia 
carnal, y eran partidarios de la trasustanciacion. 
Porque presencia alguna enseñaron indudable- 
mente; algún modo de apacentarse en Cristo 
innegablemente creyeron. Pero puede haber otra 
alternativa, y se ha reconocida como posible, aun 
por eminentes teólogos escolásticos y Bomanos. 
Piíedan haber creído en una presencia espiritual. 
JPaedan iaber enseñado qjae eu l^ Eucaristía se 



ARTICULO xxvm. 7 

comunicaba Cristo realmente, y al mismo tiempo 
espiritualmente, al participante : y puedan haber 
enseñado, que el alma se alimentaba verdadera- 
mente, apacentándose espiritualmente en Su Carne 
y Sangre, tan verdaderamente como el cuerpo se 
nutre, alimentándose carnalmente de pan y vino. 

Cualquiera que hayan sostenido, la presencia 
camal ó la espiritual ; fácilmente hayan usado un 
lenguaje, que soñara de presencia carnal. Poca 
duda puede haber que su fé y sus sentimientos les 
inclinaron hacia lo misterioso, y no habia contro- 
versia, ni necesidad aparente de precaución. Mas 
observemos sin embargo, que una declaración clara, 
que la presencia era espiritual, 6 que la sustancia 
del pan y vino quedaba, debería preponderar á 
relaciones innumerables, que suenen meramente 
de una creencia en la trasustanciacion ó en la 
presencia carnal. Porque naturalmente este úl- 
timo sucedería, donde el pueblo creia en una 
presencia rectly y no habia aprendido la necesidad 
de guardar sus palabras, para que no se pensara 
que enseñaban una presencia natural y carnal ; 
pero el primero no podia proceder nunca de los 
labios 6 las plumas de aquellos, que reconocieron 
una tíonversion real de las especies, y que el 
Cuerpo natural del Señor actualmente se comia 
por todos los que comulgaron. 

Por ejemplo, nunca dirán los Católicos Eoma- 
nos, que el pan y el vino quedan sin mutación, y 
que el comer es solamente espiritual. Pero Pro- 
testantes, de muchas comunidades d\fe\^"vs^^^^ V^kss 
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declarado sin reserva, que " se toman real y veiv 
daderamente el Cuerpo y la Sangre " de Cristo. 
Aun! se reconoce de ellos, que el Cuerpo de 
Cristo entonces recibido es el mismo Cuerpo, que 
nació de María Virgen, que fué crucificado, muerto, 
y sepultado. Porque no hay otro Cuerpo ninguno, 
otra Sangre ninguna de Cristo. El Cuerpo de 
Cristo ya es glorificado, pero queda el mismo 
Cuerpo, aunque en su condición glorificada. Aun 
no se niega, que recibimos aquel Cuerpo real- 
mente, sustancialmente, corporalmente : porque 
aunque la voz " corporalmente " parezca opuesta á 
** espiritualmente," sin embargo no lo es necesa- 
riamente. Y, como reconocemos que sea Cuerpo 
que recibimos, luego no podemos negar su pre- 
sencia corporalmente, es á saber, á la manera de 
Cuerpo. No obstante, quando venimos á expli- 
carnos, decimos, que, aunque sea el Cuerpo mismo 
de Cristo que recibimos en la Eucaristía, y aunque 
no podemos negar aun la voz corporal tocante á 
ello; sin embargo como el Cuerpo de Cristo es 
ahora un Cuerpo espiritual, así esperamos una 
presencia espiritual de aquel Cuerpo ; y no cree- 
mos que manducamos naftt/ral y camcdmente á 
aquello que ya no es mas camal y natural ; antes 
bien que recibimos espiritualmente en nuestras 
almas al Cuerpo Espiritual de Cristo, y bebemos 
espiritualmente con los labios de nuestras almas 
á Su Sangre vivificadora.^ Además, se ha recono- 

* Véase esto muy bien sentado por el Obp. Taylor, On the Eeal 
JWsence, sea i. 9-11. 
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cido frecuentemente, no solo por nuestros teólogos 
Ingleses, sino por Protestantes de todas clases, 
que las especies, después de consagración, puedan 
llamarse por el nombre de aquellas cosas que 
representan, ly^as las llamamos así, en verdad; 
no porque creemos que hayan perdido su natura- 
leza original, y cesado de ser lo que eran ; sino 
porque, consagrados para un propósito nuevo y 
mas elevado, sean llamados aquello, lo cual son 
los medios de comunicar. 

Era necesario decir tanto, para que no fuésemos 
sorprendidos con locuciones fuertes ; y así conclu- 
yéramos de repente, que hablamos encontrado una 
doctrina, antes que haya entrado todavía, aun en 
los sueños de los hombres. Con esta precaución, 
veremos fácilmente evidencia abundante en los 
padres, que la doctrina camal de la trasustancia- 
cion no habia aparecido en sus dias. Escojamos 
una ó dos de las expresiones mas fuertes, y las que, 
si no explicadas y modificadas por otras aserciones, 
parecerían conclusivas de la trasustanciacion y 
una presencia natural. 

San Jerónimo y otros dicen del clero que hacen 
al Cuerpo de Cristo.^ Sin embargo, como las 
palabras de consagración hacen al pan el Sacra- 
mento del Cuerpo de Cristo, y así el medio de 
comunicar á Su Cuerpo al participante, y como 

' ** Absit ut de his quidquam sinistrum loquar, qui Apostólico 
gradui succedentes Christi Corpus sacro ore confíciunt, per quos et 
nos Christiani sumus ; qui claves regni ccelorum habentes/' &c. — 
Hieron. ad HeUodorum, Epist, v. tom. Iv. ^tót^ \\, '^. \^% 
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era un modo de hablar reconocido^ y llenamente 
sancionado por el lenguaje de nuestro Señor, 
llamar al pan consagrado por el nombre de 
aquello, del cual era tipo y Sacramento ; no era 
sino natural que se dijese que el sacerdote hacia 
el Cuerpo y Sangre de Cristo, por su consagración, 
aun por aquellos que no creyeron mas que la 
comunicación espiritual y sacramental de ellos á 
los fieles; • 

Escribe S. Crisóstomo : "Cuando miráis al Señor 
sacrificado y tendido, y el sacerdote estando en pió 
al lado del sacrificio y orando, y la congregación 
rociada con aquella Sangre preciosa (koI iráma^ 
é/ceívq) r^ rifi'up (f)OivL(r(rofiévou^ ai/jbari) • • • ¿no 
estáis trasportados desde luego á los cielos, y 
ahuyentando de vuestra alma todo pensamiento 
carnal, no veis con espíritu desnudo y mente pura 
Jas cosas que están en los cielos? ¡Oh, mara- 
villoso ! ¡ Oh ! ¡ el amor de Dios ! quien, sentado 
con el Padre arriba, se tiene en aquel momento 
por las manos de todos ; y quien se da á Sí mismo 
á aquellos que desean recibirle. Y esto ven todos 
por los ojos de la fé.*" ** He aquí, le ves tú a El, 
le tocas, le comes. Dase á Sí mismo á ti, no solo 
para ver, sino para tocar, para comer, y para 
recibir interiormente. . . . ¡ Cuan puro no debiera 
ser aquel que participa de ese sacrificio I ¡ la mano 
que divide Su carne, la boca llenada de fuego 
Espiritual, la lengua purpurada de Su Sangre 

* De iSocerdot. Ul. § 4« 
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tremenda P" Ahora bien, estas expresiones son 
tan fuertes, que aun los creyentes en la trasustan-» 
elación apenas las usaran sin figura. Los Católicos 
Bomanos conceden, que los accidentes del pan y 
del vino quedaQ sin mudanza; y apenas pues 
hablarían en lenguaje literal de la lengua como 
tomando el purpúreo de la Sangre de Cristo. Mas 
expresiones hiperbólicas son frecuentes con S. Cri- 
sóstomo y sus contemporáneos; y usan el tal 
lenguaje á fin de que ensalcen la dignidad del 
santo Sacramento; que induzcan á los partici- 
pautes á acercarse á ello con devoción y reverencia; 
que vuelvan sus ánimos de los objetos visibles 
que les están delante á aquellos objetos invisibles 
que representan, y los que, como dice S. Crisós- 
tomo, puedan " ver por el ojo de la fé." 

Mas reparables aun todavía son las expresiones 
usadas por otros de los padres Griegos, especial- 
mente los postreros, concerniente á la conversión 
{fierafióKíj, jj^eraoToiX'^mai^) en los Sacramentos. 
Así dice Gregorio Niseno : " Estas cosas da El por 
virtud de la bendición sobre ello, trasmutando la 
naturaleza de las cosas manifiestas.^" Y Teofi- 

* *lBoh aínhv opas, aitrov &irr[i, ainhy MUis .... ahrhs Bh 
kaináv aoi BlSaaiyy oIk iBtiv fjíóvop, &AX¿k koí &}^cur6(U kcií ^aey^tv 
Kol hafittv Mov .... rivos olv oIk tBu KcSapértpov fitvaí rov 
raini\s hkiroXadoina r^s Owrías ; Trolas ^Xíok^s hitrwos r^v X"'^?^ 
r^v raárriy dtar^fAvovirav r^v adpKa, rh OTÓ/xa rh irKripoúfiepov 
Tcvphs vyevfjuxTiKOVf r^iv yKwraaf rí¡v tpoivuraofiámiy aíiÁori ^piKO^ 
Becrár^, — Chrys. JTbm. 83 in Matt. c. 26. 

* TaOra Z\ hlhuffi rf Tr¡5 €Íf\oyitu Bvváfi€i irphs 4kuvo fitra^ 
srroix^lwaaí rwv <l>aivofi4vwy rV (f^^o-iy, — Gregor. Nyssen. in OraU 
Catechet, 
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lacto (el último de los padres Griegos, a.T). 1077) : 
** Por lo tanto el Dios misericordioso, condescen- 
diendo á nosotros, preserva la forma del pan y vino, 
mas los trasmuta en la virtud de Su Carne y San- 
gre.^" Ésos que traducen fieTaa-TOLx^tovv por 
franselementarey creen que aquí tenemos usada la 
palabra verdadera, que corresponde exactamente 
xjon la doctrina Católica Eomana de la trasustan- 
ciacion, es á saber, una conversión de los elementos 
. en alguna cosa diferente á su sustancia original. 
Sin embargo antes de todo, transélementare, ni 
cierta ni probablemente, es traducción recta.^ En 
segundo lugar, Gregorio Niseno está hablando, no 
solo de una conversión en la Eucaristía, sino en 
los Sacíaraentos en general; y sea lo que fuera 
la eficacia santificadora que se haya atribuido al 
agua en el bautismo, ninguna conversión de su 
sustancia jamás se creia efectuarse. En tercer 
lugar, Teofilacto solo dice que los elementos se 
convierten en la virtud ó eficacia, no en la sustan- 
cia de la Carne y la Sangre de Cristo — una 
distinción muy notable. En cuarto lugar, usa la 
misma voz (/x6Ta<rroí%€ict)<7¿9) de conversiones muy 

^ Alá roDro (rvyKarafiaipcop í]fitv ó (píXdyBpavos' rh fity tlZos. 
áprou Kcá oXvov ^vAárret* us Zxtvaiiiv h\ ffapKbs xal aífxaros fiera* 
OToixfio?. — Theophyl. m Evangel. Mwrc, cap. cxiv. 

• Suidas tiene fitrao'roixflova'a, )tieTa<rx>7/**'''ífow<ra, fitrcmXd- 
rrovaa. — Suicer arguye largamente que transelementare no ex- 
presará propiamente su significación. (Véase Suicer, ii. pp. 363, 
364.) Jer. Taylor (On the Real Presence, sect. xii. num. 5) cita 
his palabras de Suarez, el docto Jesuíta, en reconocimiento de que 
/ueratrroixflfitcris no expresa propiamente el sentido de transustan" 
cieknon. 
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disímiles á la trasustanciacion, por ejemplo^ la 
conversión de nuestros cuerpos al estado de incor- 
rupción, y la conversión que se efectúa en lo» 
fieles, cuando están unidos a Cristo,' Por último, 
encontraremos prueba abundante en los padres 
Griegos, siglos antes de Teofilacto, para mostrar, 
que conversión de sustancia no se creia por la 
primitiva Iglesia Griega; y de consiguiente, la 
transelementare de Teofilacto debia haber signifi- 
cado alguna otra cosa, ó que él mismo debió haber 
adoptado opiniones comparativamente modernas. 
Las mismas observaciones aplican á los pasaje» 
citados de S. Cirilo de Jerusalem, en donde habla 
de Cristo convirtiendo el agua en vino, y luega 
añade : " Eecibamos pues al Cuerpo y á la Sangre 
de Cristo con. confianza cumplida ; porque se te 
da Su Cuerpo en figura de pan, y Su Sangre en 
figura de vino.^ " Mas aquí dichosamente S. Cirilo 
se explica á sí mismo; porque luego después, 
habla de los Judíos Cafamaitas, como escandali- 
zados de los dichos de nuestro Señor en Juan vi. 53, 
Y esto, dice, fué por su interpretación carnal de 
Sus palabras: "Ellos, no recibiendo espiritual- 
ínente lo que dijo, estando escandalizados volvieron 
a^rás, pensando que les convidaba á comer carne.* " 

. » Theophyl. m Luc, xxiv. et ia Joh. vi. apud Jer. Taylor, tUn 
supra, 

. ^ 'Eirril^f) 7¿tp &prov BlBorcd ffot (rwfiu, laú 4v r^y oXvov^tHoral 
aoi rh üJfia, — Cyril. Hieros. Caiech. Mystagog, iy. 1. 

' ' 'Eicctiroi /i^ ¿jnyicó^cs iry€Vfiaruc&s rwv \«yo/i4yuv, aKayBaKur» 
edvTMS, iaríjKOoy c<s rh Mau^ yofilComts Urt M trapKo^ayieof 
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Entonces compara á la Eucaristía con la proposi- 
ción de los panes, y dice, que '* como el pan conviene 
al cuerpo, así el Yerbo para el alma» No miréis 
pues como sobre pan y vino meros, porque son 
según la palabra del Señor, Su Carne y Sangre.'" 
El contexto manifiesta claramente que la conyer- 
sion era espiritual, no así como los Judíos habían 
entendido á nuestro Señor, como indicando una 
capKo^yíoy 6 banquete de carne. 

Hay un pasaje famoso, que los controversistas 
Católicos Bomanos juntaron con el último de S. 
Cirilo, y en el cual se ha insistido mucho, como 
evidentemente de su parte. Derívase del tratado 
De Cosna JDomini, atribuido en tiempos pasados á 
S. Cipriano, pero asignado por los editores Bene- 
dictinos á Amoldo de Bona Yallis, contemporáneo 
de S. Bernardo. Habla del pan como " convertido 
no en forma, sino en naturaleza.^" Las palabras 
de nuestro propio reformador explicarán que, sí 

' M^ icpétrtx^ oZv ¿os ^i\o7s r^ &pTtp leaí r^ oívtp' <rttfÁM yitp koX 
cütfia Xpurrov Kotrh r^y Btffinnut^v rvyxdveí ÍLir6<f>eurtv, — Cat» MysU 
iv. 2. 

^ *' Pañis iste, quem Dominas diseipalis porrigebat, non effigie, 
sed natura, mutatns, omnipotentia verbi factus est caro." — De Coma 
Domini, Este tratado está impreso generalmente en el Apéndice 
k las obras de S. Cipriano. En la edición de Oxford está en el 
Apéndice en pajina 39, y el pasaje citado en pajina 40. En la 
edición de Venecia, 1729, está en el Apéndice p. zciz. Hay tam- 
bién nn pasaje famoso de Ambrosio, De Myst. iz. § 52, en el cnal 
habla de las palabras de Cristo como mudando las propiedades de 
los elementos: j^vqidnt Christi Sermo ut species mutet elemento" 
rum ; ' j otra vez, mutare natura. La contestación en el tezto al 
pasaje del Seudo-Cipriano aplica á este de S. Ambrosio. Véase tam-* 
b/en Bp. Cosin, Hist of Transvhz\a.xd, c\i.MA4. 
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el lenguaje aun fuera (como no lo es) de S. Cipriano^ 
no le probaria ser sostenedor de la trasustaneiacioü* 
*^ El pan está convertido^ no en forma ni en sustan-^ 
cia, sino en naturaleza, como dice Cipriano con 
yerdad; no dando á entender que la sustancia 
natural del pan sé desvanece totalmente^ sino que' 
por la palabra de Dios se añade á ella otra pro- 
piedad, naturaleza y condición elevadas, excediendo 
grandemente la naturaleza y condición de pan 
común, es á saber que el pan nos muestra, como el 
mismo Cipriano dice, que somos partícipes del 
Espíritu de Dios, y juntados mas santamente con 
Cristo, y aumentados espiritualmente con Su Carne 
y Sangre : de modo que ahora el dicho pan mís- 
tico es á la vez comida corporal para el cuerpo, y 
comida espiritual para el alma,^ " 

Ko debemos omitir un pasaje de S. Hilario que 
contiene ciertamente algunas expresiones espan- 
tosas. Está arguyendo contra herejes, quienes 
sostenían que la unidad del Padre y del Hijo era 
unidad de vólimtad^ no unidad de naturaleza. 
Cita en contra de ellos á Juan xvií. 21, 23 : *' Para 
que sean una cosa ; como también nosotros somos 
una cosa : Yo en ellos, y Tú en Mí, para que sean 
consumados en una cosa." Y contiende, que la 
unidad del Padre y del Hijo ha de ser unidad de 
naturaleza, no de voluntad meramente; por 
cuanto que la morada de Cristo dentro de Su 
pueblo no es por concordia de voluntad, sino por 

s Cranmer, JRemainSf vol. ii. p. 340 ; Defence of the CathoÜo i>oc- 
trine, bk. ii. ch. zi. 
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realidad de naturaleza ; porque tomó la naturaleza' 
de nuestra carne de propósito á fin de que morara 
en nosotros según aquella naturaleza humana ; y' 
por Su naturaleza humana mora El en nosotros, y 
nosotros en EL Luego nuestra unión con El ^ 
por unidad de naturaleza, á saber, la naturaleza 
humana. Así semejantemente Su unión con el 
Padre es por .unidad de naturaleza, á saber, la 
naturaleza Divina. En el curso de su argumenta 
dice: ^'Si Cristo pues realmente tomó carne de 
nuestro cuerpo, y es verdaderamente aquel 
Hombre que nació de María, y nosotros bajo el 
misterio recibimos verdaderamente Su carne, por* 
medio de lo cual seremos una cosa : porque el 
Padre está en El y El en nosotros ; ¿ qué lugar 
hay para unidad mera de voluntad, cuando la 
propiedad natural efectuada por el Sacramento es 
el Sacramento de unidad perfecta ? Cristo mismo 
dice, concerniente á la verdad de Su naturaleza en 
nosotros. Mi carne verdaderamente es comida, y 
mi sangre verdaderamente hébida. M que com£ mi 
carne y hébe mi sam>gre, mora en Mí, y Yo en éL 
Concerniente á la verdad de Su Cuerpo y Sangre, 
no hay lugar para dudar; porque ahora por el 
testimonio de nuestro Señor y nuestra propia íé, 
verdaderamente carne es y verdaderamente Sangre. 
Y estas recibidas, y tomadas interiormente por 
nosotros, hacen que estemos nosotros en Cristo, y 
Christo en nosotros.*" 

• ' ^^Quisqms ergo naturaliter Patrem in Christo negabit neget 
prius non naturaliter vel se iu CYiiuto, tc\ dVimtvun. sibi inesse ; 
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' El pasaje, 'fuerte que es, no hace yacilar á 
aquellos, que admiten, una presencia verdadera 
mas espiritual del Cuerpo de Cristo en recibir la 
Eucaristía, y una unión verdadera mas espiritual 
de los Cristianos con. la naturaleza humana de su 
Señor. ** Porque en cuanto á la voz verdadera- 
mente^' dicen, "no expresa vivamente una pre- 
sencia real y sustancial ; porque Cri&to verdadera-! 
mente está en todos Sus fieles, y ellos verdadera- 
mente comen Su Carne, y beben Su Sangre, y sin 
embargo no por una presencia real y corporal, sino 
por una presencia espiritual y efectiva^" "Y, 
aunque dice que Cristo está naturalmente en 
nosotros, sin embargo dice también que nosotros 
estamos naturalmente en El. Y no obstante al 
decir así, no lo dio á entender de la presencia 
natural y corporal de la substancia del Cuerpo de 
Cristo y de los nuestros ; porque como nuestros 
cuerpos no están de aquella manera dentro de Su 

quia in Christo Pater, et Christus in nobis, unum in his esse nos 
faciunt. Si veré igitur camem corporis nostri Christus Assumpsit, 
et veré homo ille, qui ex María natus fuit, Christus est, nosque 
veré sub misterio caruem corporis sui sumimus ; (et per hoc unum 
erimus, quia Pater in eo est, et lile in nobis ;) quomodo voluntatis 
unitas aperitur, cum naturalis per sacramentum proprietas, per- 
fectse sit sacramentum unitatis? De naturali in nobis Christi 
yeritate ipse ait : Caro mea veré' est esca^ et sanguis meus veré est 
potus, Qui ecUt camem meam, et bü}it aanguinem meum, in pie 
manetf et ego in eo» De yeritate carnis et sanguinis non relictus 
ent ambigendi locus : nunc enim et ipsius Domini professione ei .fide 
nostra, yere caro, et yere sanguis est. £t hsec accepta et hausta 
eíHciunt ut et nos in Christo et Christus in nobis sit." — ^Hilar. de 
Trinitate, lib. yiii. § 13, p. 222, edit. Benedict. 
' Ánswer to Gardiner, ^or CTíxnmei\ WórAs^ yol. \i\. ^, *15kV» 

Paute vi. v^ 
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Cuerpo, así Su Cuerpo no está de aquella manera 
dentro de nuestros cuerpos. ... Y como la unión 
entre Cristo j nosotros en el bautismo es espiritual 
. . « así también nuestra unión con Cristo en Su 
santa Cena es espiritual • . • y por esto Hilario, 
hablando allí de ambos Sacramentos, no hace 
diferencia entre nuestra unión con Cristo en el 
bautismo j nuestra unión con El ' en Su santa 
Cena.8" 

Ahora bien, aunque semejantes pasajes admiten 
una explicación, sea que adoptemos la teoría de la 
trasustanciacion, 6 la doctrina de una presencia 
verdadera mas espiritual en la Eucaristía; sin 
embargo ha de concederse que, si todo el lenguaje 
de los padres fuera semejante á las sentencias 
citadas arriba, habría razón justa para sospechar 
que, desde el principio, la trasustanciacion, ó algo 
muy parecido 4 ella, era la doctrina de la Iglesia. 
Pero fácil es aducir una cadena de testimonios 
desde los tiempos mas remotos por tnuchos siglos, 
que no se pueden interpretar que signifiquen á la 
trasustanciacion, ó presencia carnal, sino que 
declaran, aunque claramente por un apacenta- 
miento real, al mismo tiempo tan claramente por 
un apacentamiento espiritual de Cristo. 

■ Defence of the Catfiolic Doctrine, &q„ por Cranmer, Works, 
Tol. ii. pp. 406, 407. Kdtese que poco ^ntes del pasaje citado 
arriba, Hilario había hablado de la unión de Cristianos con Cristo 
en el bautismo, como después habla de su unión en la Eucaristía : 
**Docet Apostolus ex natura sacramentorum essehanc fídelium uní- 
íñtem, ad Galatas scribens, Quotqttot enim %n Christo baptizati estis, 
Chrisfum tnduistis," &c.— De Trvn,, \\\i. y\\\. ^.*i.\^, ftd. Ben. 
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Los padres apostólicos, por la mayor parte, 
hablaa en términos tan generales, que frecuente- 
mente es casi dudoso, si es que hablan de la 
Eucaristía, ó de aquel apacentamiento espiritual 
de Cristo como el pan de vida, que todos conceden 
ser posible, aun sin la Eucaristía. Así Ignacio: 
**'Ño me deleito con la comida de corrupción, ni 
en los placeres de esta vida ; apetezco el pan de 
Dios, el cual es la Carne de Cristo, y á Su Sangre 
apetezco por bebida, la cual es amor incorrup- . 
tibie.*" Otra vez: **No se engañe ninguno; si 
alguno no esté dentro del altar, está privado del 
pan de Dios.^" Su estima elevada de la gracia 
de este Sacramento se manifiesta en expresiones . 
generales, v.ff., ^^ partiendo uno y el mismo pan, el 
cual es la medicina de inmortalidad, nuestro 
antídoto que no muramos, sino que vivamos por 
\siempre en Cristo Jesús.*" Un pas£\je de este 
padre antiguo alude á ciertas sectas de los 
Gnósticos ó los Docetistas, quienes, no creyendo 
que el Salvador Labia tomado jamás verdadera 
carne humana, rehusaron el participar de la 
Eucaristía, porque no querrían reconocerla por el 
Cuerpo de Cristo. " Absíiénense de la Eucaristía 
y la oración pública, porque no confiesan que 
la Eucaristía sea la Carne de nuestro Salvador 
Jesu-Cristo, la cual padeció por nuestros pecados, 
y la que el Padre en Su bondad resucitó de entre 

' Ignat. ad Román, vii. £1 pasaje est-á en el Siriaco. 

* Ignat. ad Ephes* v. _ 

* Ad Eplies, TLX, 

o 2 i 
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los muertos.^" De lo cual concluyamos justa- 
mente, que los padres nombraron al pan consagrado 
el Cuerpo de Cristo, y que algunos herejes primi- 
tivos no admitieron el lenguaje, ni aun tal vez el 
Sacramento, porque no creyeron en la existencia 
del Cuerpo de Cristo. Mas aun Belarmino 
concede^ que la cuedtion entre Ignacio y los 
herejes no era la doctrina de la Eucaristía, sino la 
doctrina de la Encarnación.* Sea lo que hubiera 
si(io la creencia de la Iglesia, en cuanto al modo 
de recibir al Cuerpo de Cristo en la Eucaristía ; 
no obstante, los herejes habrian rechazado todo lo 
mismo á la Eucaristía, por no admitir que Cristo 
tuviera cuerpo en manera alguna. Porque la 
Eucaristía, que simboliza, y es el medio de recibir 
Su Cuerpo, presupone é. su realidad. Otro pasaje 
de Ignacio es como sigue: "Apresuraos pues á 
participar de la una Eucaristía : porque solo hay 
una Carne de nuestro Señor Jesu-Cristo, y un 
cáliz para la unidad de Su Sangre"; un altar, como 
también un obispo,*" &c. Aquí la exliortacion es 

3 Ad Smym. yü. El pasaje no está en las epístolas mayores, sino 
en las menores (estimadas genuinas) epútolas de Ignacio, 7 se cita 
por Teodoreto {Dial, 3) y se mantiene por genuina por Cotelerio, 
tom. ii. p. 37, nota in loe, £1 Griego es ^hxoípífrrias KaX Trpotr^vxns 
aire'xovrat, Siá rh fjA¡ ófioXoytlv r^v chx^P^*^^"^^ ffdpica tlveu rou 
^urripos .^ifjiwv *l9}<roS XpioTov, r^v tw\p ayuoLprt&v ^fi&y iraBovactyy 
%v ;(pij(mÍTijTi ó Tlar^p ¡íyup^p, 

* De Eucharistia, i. 1, citada por el Obp. Cosin, Htst of Tranaub' 
stantiátiorij oh. vi. 11. 

* 2irov5(¿(raT6 odv fu^ ivx<ipi(rrla XP^<^^<»*' fi^* y^p ^^p^ "rov 
Kvpíov rjfJL&v ^Iritrov Xpurrovy Kcá %v vor^ptou €Ís wwrwrov at/ua- 

TOS aVTOV, ÍV 0U<rtOUn"flplOV ^S tts itríO'KOTOSf K, T. A.. — Ad FhilQ' 

de/pA. iv. 
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que se evite cisma, participando de la una Euca- 
ristía, en la cual se nos desplega la unidad del 
Salvador quien recibimos, y así la unidad de la 
Iglesia. 

Justino Mártir describe la fiesta Eucarística 
al emperador pagano. Habla primero del pan y 
vino siendo bendecidos por el presbítero que 
preside; y luego dice: **ERte alimento está 
titulado por nosotros Eucaristía, del cual no se 
permite que participe ninguno, sino aquel, que' 
creyere que sean verdaderas nuestras doctrinas, y 
haya sido bautizado en el lavadero de la re* 
generación, para remisión de pecados, y vive según 
Cristo tiene mandado. Porque no tomamos estos 
eomo pan cormm y hehida ordmaria. Porque af^í 
como nuestro Señor Jesu-Cristo, kabiendo sido 
hecho carne por la Palabra de Dios, tuvo carne y 
sangre para nuestra salvación, así se nos enseña, 
que este alimento, que está bendecido por la 
oración de la Palabra que procede de El, por 
conversión del cual nuestra carne y sangre se 
nutren, es la Carne y Sangre de El, Jesús 
Encarnado.**' Evidentemente en este pasaje hay 

* Ov yhp &s Koivhv Aprov, oi^h Koivhv irófta ravra Xixfifiávofityif 
¿A.V tv rpóirov 5iá \6yov 9€oS (rapKoiroi'i]Bús ^luffovs Xpiffrhs 6 
^wrijp rifi&y, koí ffápxa koí oí/ia vwkp avr ripias fifA&v ^cx^v, oSrws 
Kol r^p Bi éíxvs \6yov rov xap* atírov €bx<ipuFB€7aav Tpo<l>^p ¿| íi 
atfia KoX (rdpKfs Karh fierafioK^v rpá^wrcu iifi&v, íkcÍvov rov ffop* 
KOUfoiriBávros 'iriaov k(Ú trápKa koí tdfia ihiBáxOrifitv tíyai» — Justin. 
JpoL i..p. 98. 

'^ Según parece á mí, en este pasaje Justino no tiene intención 4e 
comparar la manera en la cual Jesu-Cristo «ieodo li«claka <::dSr(x^^i^'SA> 
palabra de Dios tiene carne y sangre i^x -no^o^it^^, üss^Ví ^2mí^«^ 
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lo que se pueda decir alta doctrina Eucarística; 
' Claramente Justino no era Zuingliano. Los 
Cristianos de su tiempo no tomaron las especies 
consagradas como " pan común y vino ordinario.'* 
Pero^ si Justino no era Sacramentarío, tampoco era 
trasustancialista. Cuando dice, no es pan eotmm, 
cree evidentemente que todavía sea pan: si no 
fuera así, naturalmente habria omitido el epíteto 
erníun, y habría dicho^ que ya no lo tenian mas 
por pan en manera alguna. Ademas, habla de las 
especies que se convierten en el nutrimento de 
nuestra carne y s¡angre. Pero jamás habria dicho 
esto, si hubiera creido que hubiesen de hacerse 
literalmente en el Cuerpo incorruptible é in- 
mutable del Señor, Es evidente, pues, que no 
creia en conversión alguna en las especies, sino en 
una conversión Sacramental : aunque declara 
indudablemente que en la Eucaristía se les en- 
señaba á los Cristianos, que hubo participación del 
Cuerpo y de la Sangre de Cristo. El Dr. Water- 
land arguye, que la consustanciacion está excluida 
por este pasaje tanto como la trasustanciacionj 
aunque el Obispo Kaye parece admitir que suene 
no inverisímil á la primera.® Sin embargo ha 

que el pan y vino . . . , se hizieron la Carne y Sangre 4e Cristo ; 
sino solo de decir que, como se enseñaba & los Cristianos qne Cristo 
tuvo carne et sangre, así se les enseñaba qne el pan y el vino en la 
Eucaristía son el Cuerpo y la Sangre de Cristo ; hr rpAwov es sim- 
plemente equivalente & como," — Bp. Kaye, Jwtin Martyr, pp. 
87, 88, nota. 
' Waterlandf On the Eucharisi, ch, vii. 
' Bp. Eaycy Justin Mariyr^ p, 14. 
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lañetdído justamente, que, en el Diálogo con Trífo, 
Justino dice que el pan está en conmemoración 
del Cuerpo de Cristo, y el cáliz de Su Sangre ;• 
y en otro lugar les aplica la expresión ** manjar 
seco y líquido;^" y semejante lenguaje apenas se 
hubiera usado por un creyente en la presencia 
natural, aunque el lenguaje del pasaje anterior 
podria ser adoptado fácilmente por un creyente 
en la presencia espiritual. 

Nuestro testigo inmediato es Irenéo. ** Como el 
pan de la tierra recibiendo la invocación de Dios, 
no es ya mas pan comun^ sino la Eucaristía, 
consistiendo en dos cosas, terrenal y celestial; así 
también nuestros cuerpos, recibiendo la Eucaristía, 
no son por mas tiempo corruptibles, sino tienen 
esperanza de resurrección eterna.*" Aquí tenemos 
evidentemente la sustancia del pan quedando, un 
elemento terrenal todavía. Sin embargo no es ya 
mas pan eomun, porque por Ja consagración hay 
una gracia celestial ó espiritual unida con ello, que 
lo hace que no sea pan meramente, sino la 
Eucaristía. 

Irenéo tenia que contender con los Gnósticos, 
quienes negaron la realidad del Cuerpo de Cristo. 

' lítpl rov &pTOu tv Top^SwKcv fi/uy 6 iffiírtpos Xptírrhs iroiuv 
tls hv¿ijari\irtv rov re cvfiaroirot'ia'affStu, k, t. A.—- Día/, p. 296. 

' Tris rpo<l>fÍ5 ahr&v jupias koí ^pas, 4p f Ktd rov rrádous t x4» 
irovBt 5i' airov 6 Sths rov BcoC fiáinvrircu, — Dial, p. 345. 

' *Cís yap hirh 7^f i^nos TpotrKafifietvófítvof r^v tÍKK\i/i<rty rov 
6eov, oMri Koivhs Apros lorlv, &X\* c6xapi<rría, ík 8^o fepayyuái» 
rmv owttmiKvTa* ofhus hoí rá c^funra ^pAv píeraXnpífidyovTa rijt 
thx^^^^ /At^ic^t cTvaí 4>9af>T¿k, r^v i\xí9a rris tls «düvas ia^w» 
aráfftws tíxoyra» — Irenae. lib. íy. 32 (lib. iv. 18^ Beii»d.^« 
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l^n mas de un lugar arguye^ del carácter realmente 
sustancial de los elementos Eucarísticos, que la 
Oame y la Sangre de Cristo, denlas cuales fueron 
ellos representativos, debieron ser reales y sus- 
tanciales. Esto hará que su lenguaje suene 
.algunas veces como si creyera en una presenoii^ 
natural de aquella Carne y Sangre ; no obstante, 
si nos recordáremos de su objeto y observáremos 
sus palabras atentamente, pensaremos de otra 
manera. ^^ Ese cáliz," dice, *' que es una criatura, 
reconoció El ser Su Sangre que es derramada, con 
la cual imbuye (Seúe^) nuestra sangre; y el pan 
que es una criatura,, afirmó ser Su. propio Cuerpo, 
por el cual crecen nuestros cuerpos. Cuando, 
pues, el cáliz mezclado y el pan criado reciben la 
palabra de Dios, y se hacen la Eucaristía de la 
Sangre y el Cuerpo de Cristo, y por ellos la 
sustancia de nuestra carne crece y consiste, ¿cómo 
pueden decir, que la carne no sea capaz del don 
de Dios, á saber, de vida eterna, cuando se 
apacienta del Cuerpo y de la Sangre de Cristo, y 
es miembro de El ?^** 

En un fragmento redactado por Pfeflf, tenemos 
una explanación clara de la opinión de Irenéo, que 
por descender el Espíritu Santo en la Eucaristía, 
los Elementos se hacen de tal manera el Cuerpo 
y la Sangre de Cristo, que, aunque permanecen 

' Adv, ffcBT. V. 2. Sobre este pasaje observemos, que si Irenéo 

había enseñado, que los elementos se convirtieron en la sustancia del 

Cuerpo 7 de la Sangre de Cristo, nunca habria hablado de ellos come 

nutriendo i nuestros cuerpos, que implica la idea de digestión, re^ 

conocida por blasfemia. . . . 
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figuras ó símbolos, sin embargo los participadores 
de estos símbolos alcanzan el perdón y la vida 
eterna.* En otro fragmento suyo citado por 
Jilcumenío, leemos, que en tiempo de persecución 
algunos esclavos habian informado contra sus 
dueños, habiendo interpretado malamente el len- 
guaje usado concerniente á la Eucaristía, y a^í 
suponiendo que sus dueños comian carne humana. 
Esto, dice Irenéo, sucedió porque habian oido á la 
divina Comunión llamada la Sangre y el Cuerpo 
de Cristo; "y ellos, creyendo qv>e era carne y 
sangre en realidad, dieron parte en conformidad.^" 
Obviamente es de inferirse, que Irenéo no creia 
que el pan y el vino se habian hecho Carne y 
Sangre. De manera que él, como Justino Mártir, 
es testigo contra la doctrina Bomana, y aun tal 
vez mas todavía, como observa Waterland, contra 
la doctrina que eran figuras ó memorias solamente. 
Porque es cierto que creia que se tomaban el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo en realidad y en 
verdad en la Eucaristía; mas no obstante no da 
indicio ninguno de cr^er en una conversión de I09 
elementos, reconociéndolos por símbolos {avrhvTra), 

^ KaX iyravda r^p irp¿<r<^pay Tt\4<ravr€S ÍKKaKovfA€p rh Uvevfia. 
rh &yioUf &irco5 airo^^i^io) r^v Bvciay ra(nii\v «cal rhv &prov ff&fÁa rov 
XpiffTov' iva ol fifra\á$oyrts roínwv r&v iufrtréiro»v r^s iupétr^ots 
rSav afiafiTi&v Kal r^s C^rjs alwiov r^x^^^* — Irenaei Scrípta Anec^ 
dota, fragm. 2, p. 29. 

* Ol 5ov\oi -oStoi, fi^ ^x®*^** *"*•* '''^ '''®** iív«yKd(owri Kaff 
ritov^y ipfiu, irap* Zcov 1¡kovov tSov Scinrorwy, r^y Oticw fUT¿X7i\¡fiv 
cJfxa Koi ff&fia clvaí Xpiarov, alnol vofxliramts r^ Óyri oT/ia «col 
trápKa tlyai, rovro í^utov rots iKCtirovaí, — Fragmentum ab ú?cti- 
menio m Comment, ad L Fetri Epist, cap. 8, p, 498^ a{teci<ilNm!J||| 
Irensei Op. Grabe, p. 469. ^^ 
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y no creyendo que aquellos, que los participaban, 
se estaban apacentando de came'y sangre.**' 

Tertuliano dice : " La petición. Danos hoy él pan 
nuestro de cada dia^ pueda interpretarse espiritual- 
mente. Porque Cristo es el Pan nuestro. Yo, 
dijo El, soy el pan de la vida : y poco áníte^, ^'El 
Pan es el Verbo del Dios Vivo que descendió del 
Cielo : y también porque se entiende Su Cuerpo 
pDr pan. Este es Mi Cuerpo. (Tum quod et Corpus 
Ejus in pane censetv/Tj Hoc est Corpus Meum.) Así, 
con pedir el pan nuestro de cada dia, pedimos 
perpetuidad en Cristo y que no seamos separados 
de Su Cuerpo.' " Otra vez, escribe : " Apacién- 
tase nuestro cuerpo del Cuerpo y de la Sangre de 
Cristo, para que nuestra alma se alimente de 
Dios.®" Habla de Cristo llamando Su Cuerpo al 
pan.* " Pan," otra yez leemos, " por el cual repre- 
senta Su mismo Cuerpo.^ " Así también, " Tomado 
y distribuido el pan á Sus discípulos, lo hizo Su 
Cuerpo por decir. Este es Mi Cuej*po, á saber, la 
figura de Mi Cuerpo. Pero no habria figura si 
no hubiese verdadero Cuerpo. Un fantasma mera- 

• En IrewFUS por Beaven hay un capítulo excelente sobre la en- 
señanza de Irenéo tocante i la Eucaristía. 

^ De Orationey c. 6. 

• " Caro Corpore et Sanguine Christi vescitur, ut et anima de 
Deo saginetur." — De Resurr. Cam. c. 8. 

• " Christus .... panem corpus suum appellans." — Adv, JudoB, 

c. 10. 

' " Panem, quo ipsum Corpus suum reprasentat." — Aáo, Mar* 

don, lib. i. c. 14. 
"i?epríPsento— exhibir como presente ; diroTvir<$(tf, prasentem 
esse fació, ob ocnlos pono, refero, 1^ft^tífc%eu\.M% dicuntur pictores. 
'^^m oratorea graphice quippiam de8C\•*\\>eTi^'ft*.''--'íwiw^»jC^. 
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inente, sin sustancia, no admite figura.*" En este 
pasaje, arguye, como Ignacio ó Irenéo, contra 
aquellos que negaron Cuerpo á nuestro Señor. 
Ahora bien este testimonio seguramente es claro. 
El pan no es realmente el Cuerpo de Cristo, sino 
una figura de Su Cuerpo, con la cual se digna 
representar (repraeseTUare) Su Cuerpo á Sus se- 
cuaces. En este pan se entiende {eensetur) 6 se 
estima Su Cuerpo; y así nuestros cuerpos se 
apacientan de Su Cuerpo, para que nuestras almas 
sean alimentadas de Dios. Aunque sea pues figura 
el pan ; no obstante, el apacentarse de Cristo no es 
figurado tan solamente, sino real, y espirítuaL El 
es el Pan de la vida ; por apacentamos de El reci- 
bimos unión perpetua é indivisa con Su Cuerpo. 

Clemente de Alejandría, del timepo mismo de 
Tertuliano, dice : " La Sangre del Señor es doble ; 
la tma natural ó camal, por la cual Bomos redimi- 
dos de la corrupción; la otra espiritual, por la 
que somos ungidos ; y esto es beber la Sangre de 
Jesús, ser participadores de la incorruptibilida^l 
del Señor. El Espíritu también es la virtud del 
Yerbo, como la Sangre lo es de la carne.^** Luego 

* ^'Acceptum panem et distríbnttim discipolis, corpus iUnm 
«Qum fecit, Hoc est Corpus Meum, dicendo, id est, figura Corporis 
Mei. Figura autem non fnisset, nisi veritatis esset Corpn». Csete- 
mm yacua res, quod est phantasma, figoram capere non possit."— • 
Adv. Marcion, lib. iv. c 40. 

* ííirrhv 9h rh cílfAa rov Kvplov rh i»kv ydp itrrtv ainoi (rapKi" 
ichPf f r^s <f>Bopas \€\vrpÁftt$a* rh ^ -KvtvfivnKhv, rovriajív f 
it9xplfrfA€da' Kol rovT* iirrl irtciy ro atfia rmt 'IijcroO, r^s KupMic^s 

mpieós.'—PcBdag, Jib. ii. c. 2, p. 177. 
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procede á hablar del vino mezclado con' agua ; y 
dice, que la mistión de la bebida y del Logos se 
llama la Eucaristía — ** Gracia bendita y gloriosa^ 
por la cual, aquellos que toman en fé, son santifi- 
cados en cuerpo y alma." Poco después dice, 
" Cristo tomó vino ; porque era hombre. Bendí- 
,joIo también, diciendo. Tornad^ hébedy este es Mi 
Sangre, la sangre de la vid. Así alegórica.mente 
llama al Verbo, que fué derramado por muchos 
por la remisión de pecados, la corriente sagrada 
de regocijo. . . Mostró que lo que bendecia era 
vino, diciendo á Sus discípulos, No beberé dd/nita 
de esta vid hasta que le beba eón vosotros en d Beino 
de Mi Padre}'* Clemente era escritor muy mís- 
tico ; pero podamos discernir éste tanto cuando 
menos de los pasajes precedentes ; que, mientras 
atríbuia grandes bendiciones espirituales á la Eu- 
caristía, no obstante creyó que la sustancia del 
vino quedaba en ella, y que la Sangre recibida en 
ella era espiritual, no sangre natural. 

En Orígenes, como en sus predecesores, perci- 
bimos una reverencia profunda del Cjuerpo de 
Cristo recibido en la Eucaristía á la vez que una 
creencia, que la participación del Cuerpo era espi- 
ritual y celestial, no camal y natural. " Cuando 

^ E7 yap ÜTTc, fi€T4Kafi€v oívóv koI avrhr Ktd y^ ÍvBpcyiros,§aú 
abrhs. Kol tlKóyriirév yt rhv oívov, clir¿>v, \Á$€r^, tÍctc* tovt¿ 
fiov iírrh rh of/io, aijuo t^$ hfíiráXov' rhv AáyoPf rhy. rtpl mW&u 
ÍKXw6fi9ifoy C(S í<l>€<riv anaprióivy ^h^pov^víis &yiov iiWriyoptt 
vafM . . . . 5ri 5¿ olvos 1¡v rh ébkoyriOhu, &WScc|€ ráKiVy Tpbs 
Tohs /laBrjrhf \4ycoVt ov fi^ rio» iic rov yevyi^fiaros rris itfAiráXov 
TaÓTffs, fiéxpís ft" «"í» ahr'h fi€0* 6jmí5v 4v t^ 3a<riA.cíf rov Uvrpibi 
^jmSf. — Pasdag, lib. ii. c 2, p. Ift6. 
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recibís el Cuerpo del Señor, con toda cautela y 
reverencia lo conserváis ; para que no se pierda lo 
mas mínimo de ello, ni se falte parte alguna del 
don consagrado,* " " Eeconoced que son figuras 
que están escritas en los volúmenes sagrados; y 
por esto como espirituales, no como camales, 
examinad y entiended lo que está dicho. Porque, 
si como camales las recibís, os dañan y no os 
alimentan. No solo en el Viejo Testamento hay 
letra que mata ; sino también en el Nuevo hay 
letra que mata á aquel, quien no la considera 
espiritualmente. Porque, si según la letra recibís 
este dicho. Si no comiereis Mi Carne y bebiereis 
Mi Sanare, aquella letra mata.®" 

S. Cipriano, en su Epístola sesenta y tres, abunda 
en tratar del cáliz en el Sacramento. Escribe en 
ella contra los Aquarios, quienes rechazaron el 
vino por malo, y de consiguiente usaron agua en 
la comunión. Contiende que la tradición del Señor 
debía ser preservada ; y que no debia hacerse cosa 
ninguna, sino la que Cristo hizo antes : que de 

* ** Oum suscipitis Corpus Domini, cum omni cautela et venera- 
tione seryatis, ne ex eo parum quid decidat) ne consecrati muneris 
aliquid dilabatur.'* — In Exod. Hom, xiii. 

<* ^* Agnoscite quia fígurse sunt quse in divinis voluminibus scripta 
sunt, et ideo tanquam spiritales et non tanquam carnales examínate 
et intelligite quae dicuntur. Si enim quasi carnales ista suscipitis, 
Isedunt vos et non alunt. Est enim et in evangeliis litera quse 
occidit. Non solum in yeteri Testamento occidens litera depre- 
henditur ; est et in novo Testamento litera quse occidat eum qui 
non spirítaliter quse dicuntur adyerterit. Si enim secundum 
literam sequaris hoc ipsum quod dictum est : Niai manducaveriüs 
cantem meam, et ¡nberitü aanguinem, meum, occidit litera." — In Levit, 
Hom. yii. n. 5. 
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consiguiente "el Cáliz, que se presenta en conr 
xnemoracion de El, sea presentado mezclado con 
yino. Pues, por cuanto Cristo dice. Yo soy la 
verdadera Vid, la Sangre de Cristo seguramente 
es vino, no agua* Ni podrá aparecer, que en el 
Cáliz está Su Sangre, con la cual somos redimidos, 
si el vino fuere ausente, por el cual se representa 
la Sangie de CristoJ " Allí hay mucho al mismo 
propósito. Pero estas palabras solas prueban, que 
Cipriano, mientras llamando el vino consagrado 
la Síingre de Cristo, y creyendo (como se deja ver 
abundantemente en todas partes por sus escritos) 
que en el Sacramento habia una pai-ticipacion 
verdadera de Cristo, sin embargo consideró que la 
sustancia del yino quedaba todavía ; porque, dice, 
"La Sangre de Cristo es vino," es á saber, aquel 
cáliz que bebemos, reconociéndolo ser la Sangre 
de Cristo, es vino. Ademas, consideró que el vino 
era una representación ó medio de mostrar la 
Sangre de Cristo, y el cáliz que se presenta en 
conmemoración de El. 

S. Atanaaio, citando Juan vi. 61-63, observa, 
" Cristo distinguió entre la carne y el espíritu, 
para que creyendo no solo lo que estaba mani- 
fiesto, sino también lo que era invisible, conociesen 
que lo que hablaba no era carnal, sino espiritual. 

7 '^ Ut calix, qui in commemoratione Ejus offertur, mixtos vino 

oíferatur. Nam cum dicat Ghristus : Ego sum viÜs vera ; sanguis 

Christi non aqna est utique, sed vinum. Nec potest videri sanguis 

Ejus, quo redemti et vivifícati sumus, esse in cálice, quando vinum 

deáit calici qiio Christi sanguis ostenditur." — Cyprian. Epist. Ixiii.; 

CiedUo Fratri, p. 148, Oxf. 
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Porque ¿ á cuántos podia haber bastado Su Cuerpo 
por alimento, para que esto fuera para nutrición 
de todo el mundo ? Pero por esto hizo mención 
de Su ascensión en el cielo, á fin de que pudiera 
atraerlos de entenderlo corporalmente ; y para 
que entendiesen que la Carne, de la cual hablaba, 
era alimento celestial de arriba, y nutrimento 
espiritual que El les daría. Porque^^^ dice, ** 2aa 
00906 que Yo os digo son espíritu y vida. Lo cual 
es como si hubiera dicho : Mi Cuerpo que está 
manifestado y dado por el mundo, será dado por 
comida, á fin de que sea distribuido á todos, y 
hecho á cada cual un preservativo para la resur» 
reccion de vida eterna.®" 

Ya hemos vido á Cirilo de Jerusalem, con- 
temporáneo con Atanasio, declarar su fé, que el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo se nos dan bajo la 
figura de pan y vino, y que los Cafamaitas se 
equivocaron interpretando carnalmente á nuestro 
Señor, como si hubiera dado á entender ui^ 
banquete de carne, no, como debió ser interpre- 

4>aiy¿n€yoyy &XAá koí rh eApterw aütrov Turrtiaayr^s t'^d»<n»y Sri 
K(á & \4y€t otK iffrí capKiKh iiWk itytvfíariKá' rótrois ydíp 1¡pic§i 
rh tr&iía irphs fifaciv, íva Kcá rov KÓafWv iravr^s' rovro rpo^ 
y4vTireu ; &\\a 9ih rovro r^s 9ls ohpayohs dtafidvttts ifíyrjinéyfvff^ 
rou viov rov kvQpdnrovy íya r^s <rw/iariic^s iyyoias oJbrohs &4>cA.- 
KÍKTiji kqlL \oiirhv r^v ttprifíévriv trdpKa fipwrip &vw9cy ohpáviov, jco) 
TytvfwriK^y rpo<^v irap* avrov hiHofjiévnv ¡náBuffiv, *A yh,p A.cA.á- 
Ai}Kor, ^cXyt ^filv mftvfii iari leal (wíi. *l<roy r^ tWtTyf rh /a¿v 
íuKyifAfyop KOÍ 9ih6fi€»oy hrhp rov KÓfffiov Sotf^o-crou rpotp^' ¿t 
w€VfMriK&s iy iKdtrrtp ra^rriv ¿i^aííSoof ai, koí jly^cBat iratri 
<pv\<ucr^piov fls ívdffrao'iy C^rjs aluylov. — Áthanas. In illud Evan» 
geliif * Quicnmque dixcrit/ Op, tom. i. "p. ^1^- 
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tado, espiritnalmente.^ Semejantemenie, en uñ 
discurso anterior, hablando de la unción, que se 
daba en el bautismo, simbolizando la unción del 
Espíritu Santo, escribe: "Guárdete de suponer 
que esta sea unción solamente. Porque como el 
pan de la Eucaristía, después de la invocación del 
Espíritu Santo, no es ya mas mero pan {ovk h-i 
a/oT09 \¿ro9), sino el cuerpo de Cristo ; así también 
este ungüento santo no es ya mas ungüento 
simple, ni común, después de la invocación, sino el 
don de Cristo. . . • Al tiempo que se imja tu 
cuerpo con ungüento visible, tu alma se santifi(*a 
por el Santo Espíritu vivificador.^" Aquí se niega 
que el pan sea mei'amente pan, no que continua 
siendo todavía pan realmente; y se afirma que 
sea el Cuerpo de Cristo, pero de tal manera el 
Cuí^rpo de Cristo que la unción se creia ser el 
Espíritu Santo; á saber, no en ima conversión 
natural de la sustancia, sino en espíritu, y Virtud, 
y vida. 

S. Jerónimo distingue claramente entré el 
Cuerpo y la Sangre naturales de Cristo, que se 
crucificaron y derramaron, y el Cuerpo y la 
Sangre espirituales de Cristo, que se comen y 
beben de los fieles.^ Y de la misma manera 

• Cyril. Cateches, Mystag, iv. 1, citado arriba. 

> Ibid. ÜL 3. 

2 " Dupliciter vero sanguis Christi et caro intelligitur : vel 

spiritualis illa et divina, de quo Ipse dixit : Caro mea veré est dbua, 

et sanguis meus veré est potus : et, Nisimanducaveritis camem meamf 

et sanguinem meum btberitis, non hahebitis vitam CBtemam : vel caro 

et sanguis quas crucifíxa est et (^^i mUitis efiusus est lancea. Juxta 
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debemos explicar aquel lenguaje suyo, el cu^l, 
según vimos arriba, pareció tener sabor á la 
doctrina mas moderna de la Iglesia Latina. S. 
Crisóstomo también, que usaba términos tan 
férvidos tocante á la presencia real de Cristo, 
explica en otro lugar, que debemos mirar á todos 
los Sacramentos, no exterior y carnal, sino es- 
piritualmente, y con los ojos de nuestras almas.^ 
Y en la Epístola á Cesario, que mas comunmente 
se tiene por suyo, y, si no suyo, era ciertamente 
de un contemporáneo suyo, leemos que, " antes 
de consagrarse el pan, lo llamamos pan ; pero, 
después de consagrado es tenido digno de ser 
llamado el Cuerpo del Señor, no obstante que 
permanezca aun la sustancia del pan.* " 

Procedamos ahora á S. Agustín, en honrar á 

hanc divisionem et in sanctis ejas diversitas sanguinis et carnis 
accipitur, ut alia sit caro quae visura est salutare Deí, alia caro et 
snnguis quse regnum Dei non queant possidere." — Hieronym. in 
Ephes. cap. i. v. 7, tom. iv. part i. p. 328. 

' TÍ Se ¿(TTí rh (rapKiKcos vor¡(rat ; rb h.icKuis tls rk irpoKtíiÁ€va 
ópav^ Kol lA^ 7c\4ov ri tpavTá^€<T0ai' rovro ydp iffrí trapKiKws. Xp^ 
$6 ¡Á^ otra Kpíi/tiy tols ópoffíévois, ¿AXá ircCvra ra fÁV(rr4\pia roís 
^vSoy 6<p6a\ixo7s KaroimTLfttV rovro yáp icri trvtvfiariK&s. — 
Chrysost. in Joann, c. vi. ; Homil. xlvii. tom. viii. p. 278. 

^ ** Sicut enim antequam sanctiiicetar pañis, panem nominamus . 
divina autem illum sanctifícante gratia, mediante sacerdote, liber- 
atus est quidem ab appellatione pañis ; dlgnus autem habitus Domi- 
nici Corporis appellatione, etiamsi nabJtra pama in ipso permansity 
«t non dúo corpora, sed unum Corpus Filii prsedicamus," etc« 
Chrysost. ad CcBsariumMonach. tom. iii. p. 743. Sobre la historia 
y lo genuino de esta Epístola véise Cave, Histor, Literar, tom. i. 
p. 315 ; Routh, Scriptor, Eccles, Opusculay p. 479 ; Jenkyns, (7ra»« 
wier, vol. ii. p. 325, nota. 

Parte vi. 'a é 
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quien todos convenimos. Tanto tiene al propósito, 
que cómo escoger es difícil. **No prepares tus 
dientes, sino tu corazón.*^'* ''¿Porqué preparar 
tus dientes y tu vientre ? Cree, y has comido.® " 
" No titubeó nuestro Señor en decir, Este es Mi 
Cuerpo^ cuando dio el í-ímbolo de Su Cuerpo.^ " 
*' Entended espiritualmente lo que os he dicho. 
No es de comer aquel Cuerpo que veis, y de beber 
aquella Sangre, que derramarán ellos que me 
crucificarán. Encomendado os hé un Sacramento. 
Entendido espiritualmente os vivificará. Aunque 
sea necesario que se celebre visiblemente, sin 
embargo conviene que se entienda invisible- 
mente.®" "Lo que veis es el pan y el cáliz. 
Mas según requiere vuestra fe, el [)an es el Cuerpo 
de Cristo, el cáliz Su Sangre.^ ¿ De qué modo sea 
el pan Su Cuerpo, y el vino Su Sangre ? Por esto, 
hermanos, estas cosas se llaman Sacramentos, 
porque en ellos se ve una cosa y se entiende otra. 
liO que se mira tiene forma de cuerpo ; lo que se 

* " Noli parare fauces, sed cor." — De Verhis Dormni, Serm. 33, 
tom. V. p. 566. 

* " Quid paras dentes et ventrem ? Crede et manducasti." — In 
Joann. Tract. 25, tom. iii. pars ti. p 489. 

' ** Non enim Dominus dubitayit dioere Hoc est Corpus Metmiy 
cum signum. daret Corporis sui." — Contra Adimantum^ tom. viii. 
p. 124. 

* ** Spiritaliter intelligite qnod locutus sum : non hoc Corpus 
quod videtis mandicaturi estis, et bibituri illum sanguinem quem 
fusuri sunt qui me crucifígent. Sacramentum aliquod vobis com- 
mendavi. Spiritaliter intellectum, viyifícabit vos. Etsi necesse est 
illud visibiliter celebran, oportet tamen invisibiliter intelligi." — ín 
Psalm. JTCVÜi. tom. iv. p. 1066. 



AETicuLO xxvni. 35 

entiende tiene fruto espiritual.^ " " El Cuerpo y 
la Sangre de Cristo serán entonces vida á cada 
uno, si lo que visiblemente se toma en el Sacra- 
mento sea comido y bebido espiritualmente en 
realidad de verdad.^ " 

Teodoreto será nuestro postrer testigo, testigo 
contra la trasustanciacion, mas no contra la verdad 
de la presencia de Cristo, ni de la participación 
de Su Cuerpo y Sangre. ** Nuestro Salvador," 
nos dice, " mudaba el nombre de las cosas ; dando 
á Su Cuerpo el nombre de pan, y al pan el 
nombre de Su Cuerpo. Su intención era, que 
aquellos, que participasen de los misterios, no 
tuvieran respecto á la naturaleza de los elementos 
visibles, sino por la mutación de nombres, creyesen 
en aquella conversión, que se obra por la gracia. 
Porque Aquel, quien dio nombre de comida y pan 
á Su Cuerpo, y otra vez se llamó á Sí mismo vid, 
honró los símbolos visibles con el nombre de Su 
Cuerpo y Sangre, no convirtiendo la naturaleza^ 

' ^^ Quod videtis, pañis est et calix quod yobis etiam oculi vestri 
renunciant : quod autem fídes vestía postulat instruenda, pañis est 
Corpus Christi, calix sanguis Christi .... Quomodo est pañis 
Corpus Ejus ? £t calix, vel quod habet calix quomodo est sanguis 
£jus ? Ista, fratres, ideo dicuntur sacramenta, quia in eis aliud 
videtur, aliud intelligitur. Quod yidetur, speciem habet corpora- 
lem, quod intelligitur fructum habet spiritalem." — Serm, 272, ad 
Infantes, tom. v. pars i. p. 1103. 

^ *^ Vita unicuique erit Corpus et Sanguis Christi, si quod in 
sacramento yisibiliter sumitur, in ipsa veritate spiíitaliter mandu- 
cetur, spiritaliter bibatur." — Serm. 2, De Verbis Apostoli, tom. v. 
pars i. p. 64. 

D 2 
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sino amdiencb la gracia á la naturaleza,^ ^^ Y 
después dice: "Los símbolos místicos no se 
apartan de su naturaleza propia después de con- 
sagrados, porque permanecen en su sustancia 
primera ; sin embargo entendemos lo que se han 
hecho, y creemos y adoramos, como si fuerais lo 
que se cree que sean.^ * 

Tiempo y espacio no admiten una lista mas 
estendida de autoridades. Las ya aducidas han 
sido escogidas ingenuamente, y deben ser pon- 
deradas con sinceridad. El Estudiante Cristiano 
no debe argüir por la victoria, sino buscar la 
verdad. Earas son las veces que dificultades no 
acompañen la busca. Sin embargo, en este caso 
¿No concluyamos con seguridad, que, pesando 
todas consideraciones, y no obstante algunas frases 
notables, la doctrina de los primeros siglos no fué 

' 'o Se 76 "Xar^p 6 rifiérepos ijrf¡Wa^€ rh. ¿vó/nara' Kol r^ fi^v 
ffíofiari rh rov ffVfifióKov réBeiKev Svofia, t^ $6 (Tv/ifioK^ rh rov 
(Tíó/naTos' oürios $.¡xTee\ov kaxnhv ouófiaaas, aX/na rh ffvfifioKov 
vpoa'rjyópeva'ev. 

A^Kos ó (TKOirhs Tots To 0€?a ficfxvrififyots. *lE,fiov\'fi6ri yap rohs 
rwu dcícov fiviTTripííav fk^raKayx^vovTas^ ¡n^ tt? <p{>(rei r&v fiXerro- 
fiévoou Tcpofféx^t'Vy ¿AAá Zih Tt)s tQv ovofidrwv évaWayrjs vnrr^veip 
rp 4k T'íjs xííp'Tos yeyevj/riixétqi fi€ra$o\^, *0 yhp^ 5¿ rh ff&fxa ar'trov 
Kal ápTov vpo(rayop€v(raSt koI ad rráXiv iavrhv &fiTr€\op ovofiátras, 
civTos rh bpéjxiva ffófífioKa r^ rov (TÓfíaros koI aífiaros vpoffrjyopiq, 
rerí/urfKiV, ov r^v ^iffiv fiera fia\¿¡)V , ¿AXcb r^u x^P^*' '''V <P^or^t 
•KpoffnQtiKfjos. — Dial. i. ed. Sirmond. tom. iv. p. 17. 

3 Ou5¿ yhp fxerá rhv aytaa-fxhv rh fjLVffriKh fféfifioXa rTjs olKelas 

i^iararai (pvff^as' fíéveí yhp ivl rris icporépas obelas Kal rov irx^' 

fiaros Kol rov €ÍhovSf Kal ^pará i<rri icol currcif oía Kal Tqtórepov f¡v, 

yo€7rai Se áir«p iyévero Kol iriffreieratj Kal icpocrKvvurai &5 ÍKetyá 

ovra an-ep Tiarevfrai. — IHal, 2, ibid, p. 89. 



ARTICULO xxvin. 37 

¿ favor de una conversión milagrosa de los ele- 
mentos consagrados, ni á favor de una presencia 
carnal del Cuerpo natural del Señor, sino á favor 
de una presencia verdadera, efectiva y vivificadom 
d-1 Cuerpo espiritual de Cristo comunicado á la 
fé, y alimentando las almas, de Su8 discípulos ? 

Otra alternativa, quizás, sea posible. La 
Iglesia de los primeros siglos sostuvo firmemente 
la presencia de Cristo en Sus Sacramentos. La 
tendencia, por la mayor parte, no era á explicar, 
sino á encubrir tales apuntos en misterio reveren- 
cial. Así haya sido que, aunque originaria y 
generalmente se reconoció una presencia espiri' 
tual, sin embargo algunos hayan permitido su 
reverencia á degenerar en superstición, y hayan 
Labiado y quizá pensado, como si hubiera una 
presencia carnal. Probablemente habia entre 
algunos una vaguedad de aprehensión del asunto. 
Su misma religión tendía á criarla. Empero es 
cierta una cosa, á saber, que la doctrina de una 
presencia carnal jamás se impuso por doctrina 
en los siglos primitivos, jamás fué recibida, ó mas 
bien fué negada enfáticamente, por muchos de los 
padres mas eminentes, y que no nos desciende 
con la sanción y la autoridad de la que siempre, 
en todas partes, y por todos los hombres fué re- 
conocida (¿uod semper^ qiu)d ubique^ quod ab omnibm 
traditum est). Y otra cosa hay muy cierta, á 
saber, que, si alguno de los padres contemplaba 
otra presencia ademas de la espiritual, no era por 
vía de trasustanciaeion, amo kcA^^'s» ^^ ^yíswgar 
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tanciacion. Porque, tomemos el ejemplo de S. 
Hilario, quien, si alguno, usaba un lenguaje el 
mas parecido al lenguaje de los siglos posteriores. 
Sin embargo el objeto mismo de su razonamiento 
fué probar, que en la Persona de Cristo hay dos 
naturalezas ; la una no extinguida porque la otra 
se añade. Esto ilustra por el pan de la Eucaristía, 
que retiene todavía la naturaleza del pan sin 
conversión, aunque se le añada la naturaleza del 
Cuerpo de Cristo. Ahora bien, interprétese esto 
como se quiera, es un testigo claro contra la 
trasustanciacion. Signifique la consustanciacion ; 
pueda significar una presencia espiritual ; pero 
trasustanciacion no podrá significar; porque era 
error de Eutico, no de 8. Hilario ortodoxo, que la 
naturaleza humana del Salvador fué absorbido y 
trasustanciado en la divina.* 

Pasemos ahora á las controversias de los siglos 
medios. Cerca de A.D. 831, Pascasio Eadbert , 
monje y después abad de Corbie, mantuvo la 
presencia corporal.^ Si atm él enseñó la doctrina 
plenaria de la trasustanciacion, ó consustanciacion 
solamente, se ha cuestionado por nuestros teólogos. 
Dice ciertamente algunas cosas muy desemejantes 
á la primera, y mas parecidas aun á la doctrina de 
comer espiritualmente.* Sin embargo dice, que 
" después de la consagración no ha de creerse mas 

* Véase antes, Art. ii. sec. i. 

* Cave le pone A.D. 841. 

^ '' Chrístns ergo cibus est angeloram, et sacramentum hoc veré 
caro ipsins et sanguis, qaam spirituaWtex icit^^iduGat et bibit homo." 
— J^e Corpore et Sanguine Dominio c, 5, 
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que el Cuerpo y la Sangre de Cristo ;" una ex- 
presión que se aproxima de cerca á la doctrina 
Bomana, si bien no la expresa plenamente.^ 

Rábano Mauro, Arzobispo de Mentz, teólogo de 
elevadísimo crédito en la Iglesia, escribió contra la 
enseñanza de Pascasio. Es verdad que la obra 
está perdida ; pero la evidencia de su existencia 
previa es poderosa y clara.® 

Juan Scoto Erigena, que en este período vivia 
en la corte de Carlos el Calvo, y á veces con 
Alfredo, rey nuestro propio, y quien después de 
muerte fué tenido por mártir, y puesto en el 
Calendario Bomano, escribió un libro por mandato 
del Emperador Carlos contra la conversión sus- 
tancial en el Sacramento; libro que, dos siglos 
después, fué condenado en el Concilio de Verceil, 
bajo el pretexto que hacia que el pan y vino sean 
meros símbolos vacies.® 

Bertrán también, ó Batramno, monje de Corbie, 
escribió, igualmente al deseo de Carlos el Calvo, 

' ** Quid Toluit (Dominas), licet in figura panis et vini, haec sic 
esse, omnino nihil aliud quam caro Christi et sanguis post consecra- 
tienem credenda sunt.** — Ibid, c. i. 

£1 Obispo Cosin {ffist, of Transubstantiátion, ch. xxy. s. 29) da 
algunos ejemplos de su lenguaje, y arguje que no hay üosa alguna 
en su libro entero ^ que favorece la trasustanciacion del pan, 6 la 
destrucción ó la ausencia de ello." Con todo, cita & Belarmino y 
Sirmondo como apreciándole tan altamente, que no se avergonza- 
ron de decir, que íué el primero que habia escrito al propósito con* 
cerniehte á la Eucaristía : pero hay algunas adiciones espurias & 
su libro que hablan un lenguaje mas fuerte que el mismo libro. 
Véase también & Cave, ff» L, tom« i. p. 535. 

« Véase Cave, H, Z. p. 542. 

• Véase Cave, H, L, tom. i. p. 5^^. 
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concerniente á esta doctrina, qjie entonces comen- 
zaba á agitar la Iglesia. El libro está existente 
aun, y es muy digno de ser leido. Que sea genuino 
se lia atacado por los escritores Católicos Bomanos, 
pero con poco suceso. Otros le han acusado de 
herejía ; mientras otros le han reconocido por Ca- 
tólico, mas al mismo tiempo, como otros Católicos, 
no libre de algunos errores.^ El libro fué prohibido 
finalmente por el Concilio de Trento. Las pala- 
bras de Bertrán están evidentemente á favor de 
la presencia espiritual, y contra la carnal, en la 
Eucaristía. " La conversión," dice, " no está obrada 
corporal, sino espiritual, y figuradamente. Detrás 
del velo del pan y vino materiales existen espiri- 
tualmente el Cuerpo y la Sangre de Cristo. . . 
Ambos (el pan y el vino), como se palpan corpo- 
ralmente, son de su naturaleza criaturas corporales ; 
mas según su virtud, y lo que se hacen espiritual- 
mente, son misterios del Cuerpo y de la Sangre 
de Cristo.^" " Pe todo, que hasta aquí se ha dicho, 
se ve que el Cuerpo y la Sangre de Cristo, que se 

^ Index Expargator, Belgic. jussu et auctoritate Philip. II., 
citado por Aubertin. De Sucharist. p. 930 ; Cosin, ffist, of Transubst, 
ch. V. § 35 : Obispo Taylor On the Meal Presence^ § 12, 32. 

^ '^ At quia coníitentiir et Corpus et Sanguinem Christi egse, nec 
hoc esse potuisse nisi facta in melius commutatione, ñeque ista com- 
mutatio corporaliter sed spiritualiter facta sit, necesse est at jam 
ñgurata facta esse dicatur : quoniam sub velamen to corporei pañis, 
oorporeique vini, spirituale corpus Christi, spiritualisque sanguis 
existit .... Secundum namque quod utrumque corporaliter con- 
tingltur, species sunt creaturse corpore» ; secundum potentlam 
vero, quod spiritualiter factse sunt, mysteria sunt Corporis et San- 
gninis C¿ristí. ">--Katramnas, De Corpore et Sanguine Dominu 
London, 1686, p. 24, 
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toman en boca de los fíeles en la Iglesia, son figuras 
con respecto á su naturaleza visible; mas con 
respecto á su sustancia invisible, eso es, la virtud 
de la palabra de Dios, son verdaderamente el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo. Por esto, así que 
son criaturas visibles, alimentan el cuerpo ; pero 
por cuanto tienen la virtud de una sustancia mas 
poderosa, alimentan también y santifican las almas 
de los fieles.^" 

Los siglos medios, si favorables á un espíritu de 
reverencia, no eran menos favorables á espíritu 
de superstición. De aquí los principios de Pasca- 
sio tenian mas probabilidad de ganar terreno que 
no los de Bertrán ; aunque no faltan testimonios, 
por algún tiempo hacia acá, á favor de la presencia 
espiritual y contra la carnal. En particular se ha 
observado, que la doctrina (Je la Iglesia Anglo- 
sajona era mas que otras acorde con la verdad 
primitiva. El famoso Elfrico nació probablemente 
cerca a.d. 956, y murió cerca 1051. Era abad, 
algunos dicen de S. Albano, otros de Malmesberi 
ó Peterburgo ; y después, Arzobispo de York.* 

* '*£x his ómnibus, quse sunt hactenus dicta, monstratam est 
quod Corpus et sanguis Christi, quse fídelium ore in ecclesia perci- 
piuntur figurse sunt secundum speciem visibilem : at yero secundum 
invisibilem substancian!, i. e., divini potentiam Verbi, Corpus et 
Sanguis yere Christi exístunt. Unde secundum visibilem creaturam 
Corpus pascunt, juxta yero potentioris virtutem substantiae, mentes 
ñdelium et pascunt et sanctifícant." — Ratramnus, tbid. p. 64. 

* Véase Cave, JI. Z. tom. i. p. 588 ; Soames, Anglo-Saxon Church^ 
ch. iv. pp. 218-229. Parece que hubo dos Elfricos, el uno Arzo- 
bispo de Cantorberí, y el otro de Yori^t £1 segundo, amigo j discí- 
pulo del primero, se supone generalmente liib«c «\^<c^ ^%:Q^><&rt ^^\«>9k 
Homilias. VÁse Hardwick, Ch. Hist. of tlve MV^AU A^ea^'^é«^»V'» 
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Algunos fragmentos preciosos de sus escritos exis- 
ten en Latín y Anglosajón, llenos de expresiones 
claras sobre la doctrina en cuestión. "No es 
este," dice, ** aquel Cuerpo en el cual padeció por 
nosotros, mas se hace espiritualmente Su Cuerpo 
y Sangre.*" "Lo que se administra (i.e. la Euca- 
ristía) es el Cuerpo de Cristo, no corporal sino 
espiritualmente : no el Cuerpo en el cual padeció, 
sino el Cuerpo del cual hablaba, al tiempo de 
bendecir el pan y vino para Eucaristía, la noche 
antes de Su muerte,®" &c. 

Poco después de Elfrico fué Berengario, quien 
parece haber sido hombre de grande piedad. Man- 
tuvo tenazmente la doctrina, que habian enseñado 
Bertrán, Scoto, y Elfrico, enseñando que el pan y 
vino permanecieron en su sustancia natural, mas 
no negando la gracia invisible del Sacramento. 
Es probable que muchos de la Iglesia Galicana 
eran de su opinión. Sin embargo fué condenado, 
y con él los escritos de Juan Erigena, por un Con- 
cilio en Verceil, bajo León IX., a.d. 1050 ; bajo el 
pretexto que enseñaban que el pan y vino en la 
Eucaristía no eran mas que símbolos nudos. Bajo 
Victor II., se celebró otro Concilio en Tours, 
A.D. 1055, presidido por Hildebrando como legado, 

' *' Non sit tamen hoc sacrífíciam Corpus Ejus in quo passus est 
pro nobis, ñeque Sanguis Ejus, quem pro nobis eíFudit : sed spiritu- 
aliter Corpus Ejus eñicitur et sanguis." — JElfrid Epístola ad Wiilf' 
stanum : Routh, Opu^nUa, p. 520. 

' • Elfrico, Epistle to Wulfsine, JBishop of Sherbúm, Routh, p. 628. 
El pasaje citado está de la vieja traducción Inglesa del reinado de 

Isabel. El Anglosajón está dado poT c\ I>t. BA^th (loe. dt.') con las 

'^nioneg^IngleaA j Latina. 
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en el cual Berengario declaró sin reserva que no 
creia que el pan y vino eran solamente sombras 
vanas. Bajo Nicolás II. se convocó nuevo Con- 
cilio en Eoiiía a.d. 1059 ; en ello se obligó á 
retractar, y á declarar que " el pan y vino después 
de consagrados se hacen el verdadero Cuerpo y la 
verdadera Sangre de Cristo, y que se palpan y se 
parten por manos de Sacerdotes, y se muelen 
en^e dientes de los fieles, no solo sacramental- 
mente, sino en verdad y sensibilidad.*' Poco 
después, no obstante, sostuvo otra vez la doctrina 
de la presencia espiritual; y Lanfranc, después 
Arzobispo de Cantorberi, entró la liza de contro- 
versia con él, y en su obra nos están preservados 
fragmentos de los escritos de Berengario. Con el 
tiempo Hildebrando llegó á sentarse en la silla 
papal, con el nombre de Gregorio VII. Convocó 
otro Concilio en Eoma, a.d. 1078 ; y otro a.d. 
1079. En el primero, Berengario confesó que el 
Cuerpo y la Sangre reales de Cristo estaban pre- 
sentes eu la Eucaristía, sin decir palabra sobre la 
trasustanciacíon ; y se supone que el Papa estaba 
satisfecho con esto, y desinclinado á proceder mas 
allá. Pero en el segundo prevalecieron los ene- 
migos de Berengario, y fué obligado á declarar, 
que el pan y vino se convierten sustancialmente 
en el Cuerpo y la Sangre de Cristo, el cual Cuerpo; 
después de consagración, está presente, no solo 
sacramentalmente, sino en realidad de sustancia.^ " 

' '' Corde credo, et ore profíteor panem et vinum (^att ^^d;:q:cs^.^«. 
inaltarj, permjrsteríom sacrs OX&U01Á& ft\.N«^M^\sí»^x^'^<í^'«K^^''^'*' 
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Es muy dudable, cuando se usara por primera 
vez la voz irasustanciaeion. Dícese haber sido 
inventada por Estévan, Obispo de Augustoduno, 
cerca al año 1100, en su libro De Saeramenúo 

Bajo Inocencio III., a.d. 1216, estaba en sesión 
el Concilio célebre Lateranense, por' el cual la 
voz, y la forma completa de la doctrina se san- 
cionaron y se hicieron de autoridad. Setenta 
capítulos fueron escritos por Inocencio mismo. 
Propuestos al Concilio, fueron recibidos sin debate, 
y el silencio se interpretaba por asenso. El primer 
capítulo se dirijo contra la herejía de los Mani- 
quéos; y entre otras cosas, declara que, en el 
sacrificio de la Misa, " el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo se contienen realmente bajo las especies de 
pan y vino, el pan siendo trasustanciado en Su 
Cuerpo, y el vino en Su Sangre.^" Ha sido 
concedido por los escolásticos y los Eomanistas, 
que antes de este Concilio la doctrina de la tra- 
sustanciacion no era artículo de fé.^ Desde 

Bubstantialiter converti in veram ac propriam et vivificatricem 
caiiiem et sanguinem Domini nostri Jesu Christl, et post consecra- 
tionem esse verum Christi Corpus, quod natum est de Virgine, et 
quod pro salute mundi oblatum in cruce pependit — non tantum 
per signum et virtutem sacramenti, sed et in proprietate naturas et 
veritate substantiae." —ConcH. tom. x, p. 378. Véase Cosin, Stst, of 
Transuhst. ; también Mosheim, E. H. cent. zi. par. ii. ch. iii. 

8 In B. Patrurtiy tom. x. p. 412. Véase Jer. Taylor, On the Real 
Presence, sect. xii. 32. 

• Concil, tom. xi. p. 117. 

^ Véase Bramball, Ánswer to M, de la Milletierej pt. i. disc. i. ; 
Works, Anglo-CatK L%b, vol. i. p. 14 ; Jer. Tay-lor, On the Beal 
^^resence, § i. 2. 
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entonces, sin embargo, se establecía como parte 
del Credo de la Iglesia de Roma. El Concilio de 
Constanza, A.D. 1415, condenó á Wiclef, en la 
sesión octava, por negar la doctrina de la trasus- 
tanciacion, y de la presencia corporal. El Concilio 
de Florencia, a.d. 1439, que asistieron los obispos 
y diputados Griegos, dejó intacta la doctrina. 
Pero la instrucción á los Armenios, que corre solo 
en nombre del Papa Eugenio, y no fué sometida 
al Concilio, sin embargo que se cita con frecneíLcia 
por autores Católicos Romanos, como un decreto 
sinodal, dice que, " por virtud de las palabras de 
Cristo, la sustancia del pan y vino se convierte en 
la sustancia de Su Cuerpo y Sangre.^ " Al fin él 
Concilio de Trente, a.d. 1 551, decretó, que ** por 
la consagración se convierte toda la sustancia del 
pan y del vino en la sustancia del Cuerpo y de la 
Sangre de Cristo.^" Anatematízase todo el que 
negare tal conversión de la sustancia (permane- 
ciendo sin embargo las especies), conversión que 
la Iglesia Católica aptísimamente llama Trasus- 
tanciacion.* En conclusión, en el Credo del 
Papa Pío IV. (a.d. 1563), hay profesión de fé, que 
el Cuerpo y la Sangre de Cristo, juntamente "con 
Su Alma y Divinidad están real y sustancialmente 
en la Eucaristía, y se hace una conversión de toda 
la sustancia del pan en Su Cuerpo, y de toda la 
sustancia del vino en Su Sangre; la cual con- 

' Véase Cosin, On Transubstantiationj bk. vii. § 30. 
' Sess. XIII. cap. iv. 
* Sess. Xill. can. ii. 
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versión llama la Iglesia Católica trasustancia- 
cíon. 

La doctrina pues de la trasustanciacion. y (según 
ge llama impropiamente) la presencia real, es la 
doctrina establecida de la Iglesia Eomana. No 
obstante, hay lugar todavía para diferencia de ex- 
plicación y diferencia de pensamiento sobre el 
asunto. Parece ser establecido que solo la sus- 
tancia se convierte, no los accidentes. Ahora 
bien es casi cuestionable, si los accidentes no 
comprendan todas las propiedades de la materia. 
Si fuere así, la conversión sea aun mas bien 
espiritual que no material. Y aquí damos 
con un fenómeno por cierto no sin paralelo en 
otros artículos de fe de la Iglesia Komana. 
Porque, así como en el culto de santos, algunos 
solo piden a amigos defuntos que intercedan 
por ellos, mientras otros se postran delante un 
tronco de árbol ; así en la Eucaristía, los doctos 
y los inteligentes parecen reconocer una con- 
versión mucho mas espiritual de lo que se en- 
seña á la multitud igualmente devota, pero mas 
crédula. Para esta toda suerte de milagros se ha 
inventado, y visiones, en que la Hostia ha aparen- 
tado á desaparecer, y el infante Salvador se ha 

* " Profiteor pariter in missa offerri Deo, vemm, proprium et 
propitiatorium sacrifícium pro vivís et defunctis, atque in sanctis- 
simo Eucharistise sacramento esse yere, realiter et substantialiter 
Corpus et sanguiném, una cum anima et divinitate Domini nostri 
Jesu Christi, fíerique conversionem totius substantie pañis in 
Corpus, et totius substantise vini in sanguiném, quam conversionem 
Catholica EcclesÍA transubstanüatioiiem «.i^i^Uat/' 
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visto en su lugar ; ó en que Sangre ba salido á 
corrientes de la oblea consagrada, preservada im- 
píamente por comunicantes incrédulos. Pero de 
la otra mano, por los mas doctos y liberales cons- 
tantemente se han dicho cosas en. reconocimiento 
de una presencia espiritual antes que camal ; y 
tales cuales ningún Protestante inteligente les 
cavilaria ó rechazarla. 

S. Bernardo de Clairvaux, el precursor in- 
mediato á los Escolásticos (a.d. 1115), no re- 
conoció apacentamiento alguno mas que un apa- 
centamiento espiritual.* Pedro Lombardo el 
célebre maestro de las sentencias (a.d. 1141), 
aunque hablando de la conversión del pan y del 
vino, se abstiene de resolver si la conversión sea 
formal ó sustancial, ó de alguna otra especie.^ 
Aquino (a.d. 1255) habló del Cuerpo de Cristo 
como presente, no corporal sino sustancialmente ; ® 
distinción no fácil á explicarse. Durando (a.d. 
1320) dijo que, aunque creamos la presencia, no 
sabemos el modo de la presencia.® Cutberto 
Tonstal, obispo de Durham, dijo que, " Antes del 

* ^' Eadem caro nobis, sed spiritualiter utique, non camaliter 
exhibeatur." — Sermo de S, Martino, Véase Jer. Taylor, Real Pre- 
aence, § 1, 8 ; Cosin, On Transubstantiationf ch. vii. § 13, quien da 
varias citaciones de S. Bernardo & este efecto. 

7 *< Si autem quaeritur qualis sit illa conversio, an formaliter, an 
substantialiter, yel alterius generis, diíHnire non sufficio.'' — Sent. 
iv. Dist. 10. Véase Cosin, como arriba, § 15. 

B Véase Jer. Taylor, como arriba, § zi. 20. 

* *< Verbum audimus, motum sentimus, modum nescimus, prs- 
scntiam credimus." — Neand. Synops. Chron. p. 203, 8, citado por 
Jer. Taylor, como arriba, § 1, 2. 
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Concilio Lateranense fué lícito á cada uno creer 
como le pareciera concerniente al modo; y que 
habría sido mejor dejar á los curiosos á sus propias 
conjeturas.^" El Cardenal Cajetano escribe, que, 
" El Cuerpo real de Cristo se come en el Sacra- 
mento, pero no corporal sino espirifcualmente. La 
manducación espiritual, que se hace con el alma, 
extiende á la caine de Cristo, que está en el 
Sacramento.^ Y Gardiner, en su controversia con 
Cranmer, dice, " La doctrina Católica es, que el 
modo de la presencia de Cristo en el Sacramento 
es espiritual y sobrenatural, no corporal, ni camal, 
ni natural, ni sensible, ni perceptible, sino solo 
espiritual, el cómo y el modo de la cual sabe 
Dios.^" 

Pasemos ahora á las doctrinas de la Eeforma- 
cion, advirtiendo de paso meramente, qtre el 
dogma de la trasustanciacion, aunque decretado 
formalmente por la Iglesia Eomana, nunca ha 
sido adoptado por la Griega. Lutero, si no el 
inventor, ha sido reputado el gran patrón de la 
doctrina dé la consustanciacion. Aunque recha- 
zando la idea de una conversión en la sustancia de 
los elementos, creyó en una presencia con los 
elementos, de la sustancia material del Cuerpo y 

1 Tonstal, De Eucharist. lib. i. p. 46 ; Jer. Taylor, como arriba. 
* " Manducatur verum Corpus Christi in sacramento, sed non 
corporaliter, sed spiritualiter. Spiritualis manducatio, qufle per 
animara fit, ad Christi carnem in sacramento existeniem pertingit." 

Opdsc, tora. ii. Tract. 2, De Ewih, c. v. ; Jer. Taylor, como arriba,. 

§ vil. 8. 
^ Cranmer, Works, vol. üi. p. ^4V, Replica á Gardiner, 
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de la Sangre de Cristo. Parece haber tenido 
recurso a la misma ilustración que había sido 
usada para explicar la unión de las naturalezas 
humana y Divina en Cristo ; á saber, que, como 
en hierro candente hay la naturaleza de hierro y 
fuego ambos, así en la^ Eucaristía hay ambos el 
pan y el Cuerpo del Señor. Por fuertes que sean 
las expresiones en los argumentos que usaba con 
los Sacraméntanos; sin embargo de sus ex^ 
presiones menos controvertidas, casi pudiéramos 
creer, que Lutero no pasó muy allá de una fé en 
la presencia espiritual. La controversia causa 
muchas veces expresiones extremas ; y puede que 
haya sido así con él.* Dice en verdad en un 
tratado comparativamente sin controversia, que 
están el Cuerpo y la Sangre reales de Cristo, en y 
hajo el pan y el vino.** " Sin embargo habla de la 
fé como el medio por el cual alcanzamos los 
beneficios de los Sacramentos, y á la que están 
exhibidos.® 

En cuanto á las doctrinas públicas de loa 
Luteranos, la Confesión de Augsburgo declara 
simplemente, que el Cuerpo y la Sangre de Cristo 
están dados realmente con el pan y el vino.^ Mas 

* Véase, por ejemplo, De Sacramento Altarís, Opp, tom. i. p. 82. 
^ '* Esse yerum corpas et sanguinem Domini nostri Jesu Christi, 

in et sub pane et vino per verbum Christi." — Catechismus Major^ 
tom. V. p, 641. 

• Jbid, 

' '* De Coena Domini docent quod cum pane et vino veré ezhi<* 
beantur corpus et sanguis Christi, vescentibus in Coena DomÍQ\" — 
Confess, Atigust, Art. X, : Syllogey p. Vil. 

PaBTE VI. ^ 
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la Oonf esion Sajofia dice» que *' En esta <)omamon 
Cristo está presente verdadera y snstaneialmente, 
j Su Cuerpo y Sangre ^tán manifestados verda- 
deramente á aqu^los que participan.® " 

El caudillo gmnde de los reformadores, que 
adoptaron una opinión op\iesta á la de Lutero, fbé 
ZuingliOé No se contentó oon techazar la pre- 
sencia nmterial ; sino negó toda presencia cual- 
quiera. Eara él el pan y el vino fueron símbolos 
vanas. Apacentarse de Cristo fué figura para' 
creer en El. La Comunión fué solo una cere- 
monia para recordamos de EL La manducación 
espiritual fué descansar en la misericordia de 
Dios.® Probablemente baya modificado cestas 
expresiones después; sin embargo pertenecen 
enteramente á su sistefma. 

Calvino tomó una senda media entre Lutero y 
Zuinglio. Con el primero reconoció una presencia 
real de Cristo en Su Cena; con el segundo negó 
una presencia corporal ó material. Habiendo 
dado la opinión de los Sacramentarios, que comer 

■• "Veré adesse Chrístum, et veré exhiben somentibus corpus et 
san^iném Christi." — Sylloge, p. 2S2. 

' " Sacramentaliter edere esse aliud non potest qnam signum aut 
symbolum edere." — De Vera et Falsa Religiones Opera ZuingUi^ pars 
2, tom. i. fol. 215. Niega que pueda haber Cnerpo alguno espiritual 
de Cristo, excopto su Iglesia, fol. 216. Otra vez : " Sacramentum 
est sacrffi rei signum. Cum ergo Sacramentum Corporis Christi 
nomino, non quicquam aliud, quam panem, qui Corporis Christi 
pro nobis mortui figura et typus est, intelligo." — De Coena Dominio 
ibid. fol. 274. " Spiritualiter edere Corpus Christi nihil est aliud, 
quam spiritu ac mente nitl misericordia et bonitate Dei, proptel: 
Chiistum,**-^Fidei Christiana Eoqposltio, *\\A^. ioV ^^^. 
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la Carne y beber la Sangre de Cristo es mera^ 
mente creer en El, dice, **Pero Cristo me parece 
haber propuesto algo mas expreso y sublime en 
aquel discurso famoso Suyo, quando nos en- 
comienda el comer Su Carne ; es á saber, que por 
participación verdadera de El somos vivificados ; 
que de consiguiente designa por las palabras 
comer y beber, para que no se piense, que la 
vida, que derivamos de El, se recibiera de simple 
conocimiento. Porque, por cuanto que no la 
vista^ sino el comer el pan dá nutrición al cuerpo, 
por tanto es necesario que, á fin de que el alma 
participe totalmente de Cristo, se vivifícase por 
Su virtud para vida eterna.^ " 

Según él, los elementos reciben el nombre de 
Cuerpo y Sangre de Cristo, " porque son, de derta 
manera, instrumentos por los que Cristo nos los 
distribuye.^" T, " si creyéranos la verdad de Dios, 
creeremos, que hay una sustancia interna d^l 
Sacramento en la Cena del Señor unida con los 
signos extemos ; y por esto, así que el pan se da 
por las manos, así también el Cuerpo de Cristo se 
comunica, para que seamos partícipes de El.^ ■' 



* Instiiut, IV. xvii. 5. 

^ ** Corporis vero «t sas^mnis nomen eis attríbutum, quod siiit 
velut instrumenta, quibus Dominus Jesús Chrjstus nobis ea distrí- 
buit." — Calvinus, De Ccena Dominif OpusciUa, (renevse, 1552, 
p. 133. 

' '^Ita in communione, quam in Chrísti corpore et sanguine 
habemus, dicendum est, mysterium spirituale esse, quod nec oculis 
conspici, nec ingenio humano comprehendi potest. FigiirU i^^^ 
et signis, quae sub oculorum sensum caOivxTiV, "o.\. •aa.\.x«»^oss!«íwtsfc>s»r 

E 2 
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"Aquel Cuerpo, que no veis, es para vosotros 
alimento espiritual. ¿ Os parece increíble que nos 
ttpacentemos de la Carne de Cristo, que está tan 
lejos de nosotros ? Debemos recordamos, que la 
obra del Espíritu es secreta y maravillosa en 
operación, que seria profano medir por nuestra 
inteligencia,* " Así pues recibir á Cristo en la 
Eucaristía no es meramente creer en El ; empei'o 
por la fé es que seamos idóneos para recibirle. 
Por la fe comemos la Carne de Cristo, porque 
nuestro comer de El se efectúa por la fé ; y aquel 
comer es el fruto de la fé. ** Con ellos " (♦.6., los 
Zuinglianos,) escribe, "el comer es la fé: con- 

becillitas requirit, ostenditur ; ita tamen ut non sit figura nuda et 
simplex, sed veritati suse et substantise conjuncta .... 

** Necesse est igitur nos in Coena veré corpus et sanguinem Chrísti 
recipere, cum utriusque communionem Dominus reprsesentet. 
Quid enim sibi vellet, nos panem comedero ac vinum bibere, nt 
significent camem ipsius cibum esse nostrum, et sanguinem potum, 
si yeritate spirituali prsetermissa, vinum et, panem solummodo 
praBberet , . . • 

'^Itaque fatendum est si vera sit reprsesentatio quam adhibet 
Deus, in coena substantiam interiorem sacramenti visibilibus signis 
coDJunctam esse, et quemadmodum pnnis in manu distribuitur, ita 
Corpus Chrísti, ut Ejus participes simus, nobis communicari. Hoc 
certe etiam, si nihil aliud esset, nobis abunde satisfacere deberet, 
cum intelligemus Christum nobis in Ccena veram propriamque cor'> 
poris et sanguinis sui substantiam nobis donare — ut pleno jure 
ipsum possideamus, ut possidendo in omnem bonornm suorom socie- 
tatem vocemur."— Ibid, pp. 133, 134. 

* ^ Corpus, ^uod nequáquam cernis, spirituale est tibi alimentum. 

Incredibile hoc tibi videtur, pasci nos Christi carne, quse ^m pro- 

cul a nobis distat? Meminerimus, arcanum et mirificum esse 

^j[>iritus Sancti opus, quod intelligentise tuss modulo metiri sit 

nefas/* — Calvin in'l Cor. xi. 24, citado por Waterland, On the 

^ucAaristy c, vii. 
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migo el poder comer viene como consecuencia de 
la fé.« " 

Melancthon, discípulo, amigo, y sucesor de 
Lutero, se supone haber vacilado entre una pre- 
sencia material y espiritual. En la Confesión de 
Augsburgo, que á él se le debe, ya hemos vistp 
palabras fuertes, que suenen de consustanciacion« 
Dícese que mas temprano habia usado la voz 
corporaliter, para expresar el modo por el cual 
Cristo comunica Su Carne y Sangre en la 
Eucaristía, pero que habia evitado tales ex* 
presiones después de mucha conferencia con 
Ecolampadio sobre la cuestión.^ Después de la 
muerte de Lutero, tuvo la primer voz é influencia 
entre los Luteranos ; y por sus consejos pacíficos 
en Alemania, y las opiniones sanas de Calvíno en 
Suiza, prevaleció mucho mayor concordia eiitre 
los Protestantes continentales sobré esta cuestión 
de la que habia existido durante la vida del 
grande reformador de Wittemberg ; los Luteranos 
y los Zuinglios ambos conviniendo en modificar 
sus opiniones y expresiones^ "* De manera que 
Hooker observó de ellos : " Por explicar las difer- 
entes opiniones, que han sido sostenidas, han 
llegado al fin, por lo que veo de todas partes, á 
un acuerdo general concerniente á lo que únic^ 



* ** lilis manducatio est fídes, mihi ex fíde potins consequi videtur.'' 
— Institut. IV. xvii. 5. 

* Véase Jer. Taylor, On the Real Presence, § 1, 9. 

' Véase Mosheim, JS» ff, cent, xvi. sect, iü. ^t, vv. ^•^**K\^^ ^ 
i. 12. 
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menté es material, á saber, la participacioii real- 
de Cristo, y una vida en Su Cuerpo y Sangre por 
medio de este Sacramento.*" 

Be los Protestantes continentales, Tolyamoa 
ahora á Inglaterra. Cranmer y Bidley parecen 
haber retenido las doctrinas de la presencia 
corporal y de la trasnstanciacion durante todo el 
reinado de Enrique Ym» Todos los formularios 
de aquel reinado parecen enseñarla. Dieese qua 
Bidley fué convertido á la creencia de la pare- 
sencia espiritual (en lugar de la natural^ por la 
lectura del tratada de Bertrán ó Batramno, pro- 
bablemente cerca al año de 1545.* En este 
tiempo Cranmer fué zeloso por la trasusl^nciaGion* 
Pero Eidley comunicó al Arzobispo lo que había 
encontrado en los escritos de Batramno; j 
entonces se pusieron ¿ examinar la materia con 
esmero.^ Bidley en verdad rehusó el crédito de 
haber convertido a Cranmer ; mas Cranmer mismo 
siempre reconocia su obligación á Bidley.^ Há 
se pensado que Cranmer pasó por dos mudanzas ; 
primero á la consustanciacion, y después al apa- 
centamiento espiritual; y muy probablemente 
haya habido algún progreso gradual en sus con* 
vicciones.^ Sin embargo afirmó constantemente, 
que, antes de dar á luz la traducción- del Cateeismo 

* Hooker, E. P. bk. v. ch. Ixvii. 2. 
9 Ridley, lAfe of Ridkyy p. 166. 

* Burnet, Hist, of Heformation, pt. ii. bk. i. p. 107. 
" Cranmer^s Bemams (JenkynsX vol. iv. p. 97. 

' El íLsrmio ce. discate poi «1 Di. Jenkyns, nota á Cranmér's 
WorAs, rol ir. p. 95. ^ 
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de Justo Joñas» comunmente llamado (kwnmer's 
Qateehismy había abrazado completamente la doc- 
trina espiritual, y que las frases fuertes, empleadas 
en ello coDcemientea á la presencia real, fueron 
designadas á aplicar í una presencia espiritual, no 
á la consustanciacion/ 

Después de esto, Oranmer y Eidloy . ambos, á 
quienes principalmente debemos nuestros formu- 
larios, mantuyieroq. una doctrina casi idéntica á , 
la mantenida por Calyino, y antes de él por 
Bertram. Con el último expresa Eidley su con- 
formidad entera. Declara constantemente que^ 
mientras rechaza toda presencia de Cuerpo y de 
Sangre naturales, por la yia de la trasustancia* 
clon, reconoce sin embargo una presencia real de 
Cristo, espiritualmente y por la gracia, para ser 
recibido por los fieles en la Comunión de la 
Eucaristía.^ Algunos han pensado que Oranmer 

* Cranmer's Works, vol. ii. p. 440, üi. pp. 13, 297, 344. 

' *' Digo que el Cuerpo de Cristo está presente en el Sacramento, 
sí, pero sacramental y espiritualmente (según Su gracia) dando 
vida, y con respecto á eso realmente, á saber, según Su bendición, 
dando vida ^ .... La verdadera Iglesia de Cristo reconoce uiia pre- 
sencia del Cuerpo de Cristo en la Cena del Señor que se comunica á 
los fieles por la gracia y espiritualmente, como muchas veces he 
moftti'ado, y por una signifíoacion sacramental, mas no por la pre* 
sencia corporal del Cuerpo de Su Carne." — WorkSf Parker Society, 
p. 236. 

" Aquel Cordero celestial está (como confieso) en la mesa : pero 
^por una presencia espiritual, y no según alguna presencia coi'pdre^ 
de la carne tomada de la Virgen María."— -/^. p. 249. 

'' Ambos convenimos en esto, que en el Sacramento está el mismo 
Cuerpo y la misma Sangre reales y naturales de Cristo, aun la nsr 
cido de la Virgen Maria . . , . ConíteaKino^ vAw^^'&>í?54^^íw*^ 
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Be inclinaba mas al Zuinglianismo ; sin embargo^ 
6Í se conceda algo por las expresiones violentas en 
la irritación de controversia, padecerá probable- 
mente, que él, como Bidlev, siguió la doctrina de 
la Iglesia antigua, y creyó en una participación 
real de Cristo en el espíritu. Hallámosle cier- 
tamente escribiendo como sigue: "Digo (como 
solían decir todos los santos padres y mártires) 
que recibimos á Cristo espiritualmente, por fé con 
nuestra mente comiendo Su Carne y bebiendo Su 
Sangre : de manera que recibimos el mismo propio 
Cuerpo natural de Cristo, pero no natural ni 
corporalmente.*" "Creo, y es mi fé constante, 
que en el Sacramento recibimos á Cristo real y 
verdaderamente. . . Pero • . . vosotros creéis 
que no se puede recibir verdaderamente el Cuerpo 
de Cristo, si no le toma corporalmente en su boca 
corporal. . . La doctrina mia es que • « • está 
presente espiritualmente con nosotros por la fé, y 
es nuestra comida y nuestro nutrimento, y se 
sienta en medio de todos los que se congregan en 
Su Nombre; y este comer es comer espiritual- 
mente y comer celestialmente, muy sobre todo 
comer corporal y camal, de hecho y no en figura 
solamente, ó en ninguna manera, como lo mas 

en el Sacramento, 'y disentimos en cuanto al modo de estar allí. 
Confieso yo que el Cuerpo natural de Cristo está en el Sacramento 
por £spiritu y gracia .... Vosotros hacéis una suerte particular 
de estar, encerrando un Cuerpo natural en la forma y figura de pan 
y vino." — ^Fox, MartyrSj vol. ü. p, 1598. Lond. 1597, citado por 
Zaud contra Fisher, § 85. 
' MemainSf rol. iii. p. 5. 
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falsamente afirmáis que sea mi dicho J" ''Digo 
que la misma Carne visible y palpable que fué 
crucificada por nosotros, &C.9 &c., está comida por 
los Cristianos en Su Santa Cena. • • La diver- 
sidad no es en el Cuerpo^ sino en el comer de 
ello; ninguno comiéndolo camalmente, mas los 
buenos comiéndolo espiritual y sacramentalmente, 
y los malos solo sacramentalmente, es á saber, 
figuradamente.®" 

Estos sentimientos de nuestros reformadores 
indudablemente están incorporados en nuestra 
Liturgia y los Artículos. Háse pensado que 
una cosa tiene sabor de ima tendencia al 
Zuinglianismo. El primer Libro de Oficios de 
Eduardo YI., compilado indudablemente después 
que Cranmer habia abrazado la doctrina de la 
presencia espiritual, contuvo, como todas las Li- 
turgias antiguas, una invocación al Espíritu Santo 
que bendijese el pan y el vino, " que fueran para 
nosotros el Cuerpo y la Sangre de Cristo." Este 
fué omitido en el segundo Libro de Oficios ; pro- 
bablemente para que no pareciera que la gracia 
del Sacramento fuese atado á los elementos con- 
sagrados. Pero otra divergencia de las fórmulas 
antiguas mas notable fué esta. Mientras que, en 
el primer Libro de Oficios, las palabras de admi- 
nistración eran, " El Cuerpo de nuestro Señor 
Jesu-Cristo, que fué dado por tí, preserve tu 
cuerpo y alma para vida eterna ; " en el segundo 

f Ibid, pp. 288, 289. 

* Und» p. 340, Véase también voV. \\. ^. AA\\ V^ «^^ \&* 
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Libra de Ofioios eoran solamente^ ^ Toma y come 
esto, en memoria de que Cristo murió por tí, y 
apaciéntate de El en tu corazón por fé con ao^on 
de gracias.* " Esto pareció indicar, que loa 
reformadores no creian en participación alguna 
realmente espiritual del Cuerpo de Cristo en I& 
]BiUoaristía ; sino solamente en una memoria de 
Su pasión y muerte.^ Pero aunque esta variaeion 
pareció como una inclinación de parte de loa 
.primeros reformadores á la doctrina de los meros 
figuristas, sin embargo en ninguna manera 'es 
cierto, que algunas de las yariaeiones en el Libro 
de Oficios eran del agrado de nuestros teólogo» 
principales;^ y esta variación no obstante, que-, 
daron dichos numerosos en nuestros formularios 
que probaran, que una presencia real pero espiri* 
tual de Cristo fué, y es la doctrina de la Iglesia 
reformada de Inglaterra. 

Así se nos dice en lá exhortación á la comunioi^ 
que Dios " ha dado á Su Hijo, nuestro Salvador 
Jesu-Cristo, no solo para que muriese por noso- 
tros, sino también para ser nuestro alimento y 
comida espiritual en este Santo Sacramento." 
Dícese que, " si con coraaon sincero y penitente, 
y fé viva recibimos este Santo Sacramenta • . • 
comemos espiritualmente la Carne de Cristo, y 
bebemos Su Sangre." En lo que se llama la 

» Tux) Liturgks ofEdvoard VI. p. 297. Oxf. 1838. 

^ Las dos fórmulas fueron combinadas en una en el reinado de, 
Isabel, y de esta manera siempre ha sido continuado su uso desde 
entonces en la Iglesia. 
^ Soames, Mi9t Mef. vol. lü. cb. tu v- ^^*^- 
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^oíaciod de acceso humilde/' pedimos á Dios quo 
" nos conceda que de tal modo comamos la Carne 
de Su amado Hijo, y bebamos Su Sangre, que 
nuestros cuerpos pecadores sean limpios por Su 
Cuerpo, y nuestrsus almas lavadas poo: Su precíosí* 
sima Sangre/' En la oración de consagración, 
hablamos de ser ^^ partícipes de Su benditísima 
Cuerpo y Sangre ;** y en la poscomunión damos grar 
eias & Dios por que ^'se digna apacentarnos con la 
vianda espiritual del preciosísimo Cuerpo y Sangre 
de Su Hijo nuestro Salvador Jesu-Cristo." A&í 
también en este Artículo se profesa, que ^^para 
los que recta y debidamente . • • reciben, el Pan 
que partimos es la participadion del Cuerpo de 
Cristo ; y del mismo modo la Copa de bendición 
es la participación de la Sangre de Cristo.'^ Todas 
estas expresiones están en el segundo Libro da 
Oficios de Eduardo YI., y en los Artículos com<^ 
puestos en aquel reinado. La última parte del 
Catecismo es de fecha mas reciente ; pero está» eo 
concordancia estricta con los docuzaientos mas 
tempranos. Sus palabras son, que " el Cuerpo y 
Sangre de Cristo son verdadera y ciertamente toma- 
dos y recibidos por los fieles en la Cena del Señor." 
En este Artículo XX VIIL, como primeramente 
fué compuesto en A.D. 1552, hubo una cláusula 
diciendo, que Cristo en presencia corporal está en 
los Cielos, y por lo tanto que no debemos con- 
fesar ^Ma presencia real y corporal (según lo 
llaman) del Cuerpo y Sangre de Cristo en el 
Sacramento de la Cena dd. S^ítfstr ^Es^ 
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corresponde con la declaración en la rúbrica al 
fin de nuestro Oficio de Comunión en uso actual.^ 
La cláusula del Artículo y la rúbrica fueron omi- 
tidas ambas en el reinado de Isabel ; para que los 
inclinados á la creencia Luterana no se repug- 
naran demasiado de ella; y muchos de estos 
habia en la Iglesia, á quienes se deseaba conciliar. 
La rúbrica ñié restaurada otra vez en el reinadd 
de Carlos II. El significado de esto es clara- 
mente, no negar una presencia espiritual, sino 
negar solamente ^^la presencia corporal de la 
natural Carne de Cristo, y de Su Sangre," ** y la 
adoración consiguiente de los elementos, como 
8Í no permanecieran aun en su respectiva, ver- 
dadera, y natural sustancia." 

La Homilías son muy expresas. ^' Tanto segu- 
ramente debemos mantener, que en la Cena del 
Señor no hay ceremonia vana, ó signo nudo, ni 
figwra faha de cosa ausente (Matt. xxvi.) ; sino 
como dice la Escritura, la mesa del Señor, el 
pan y el cáliz del Señor, la memoria de Cristo, 

* Concerniente á aquella rúbrica véase antes, Art. IV. Sec. I., II. 

Lutero insistid mucho en la ubicuidad de la naturaleza humana 
de nuestro bendito Señor, derivada á ella de la unión con la natu- 
raleza Divina. Pero no debemos creer que la naturaleza humana 
sea trasustanciada en la Divina, como enseñó Eutiqnio. 

S. Agustín observa que Cristo, según Su naturaleza humana, está 
ahora á la diestra de Dios, y de allí vendrá para el juicio ; j según 
aquella naturaleza no está £1 en todas partes. ''Cavendum est 
enim, ne ita divinitatem adstruamus hominis, ut veritatem Corporis 
auferamus." — Epist, 187, tom. ii. p. 681, citado arriba Art. IV. 
Sec. II. Véase admirablemente tratado este asunto por Hooker, 
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la manifestación de Sa muerte^ sí, la comunión 
del Cuerpo y de la Sangre del Señor, en una 
incorporación maravillosa, la cual por la virtud 
del Espíritu Santo (el vínculo verdadero de núes» 
tra unión cotí Cristo) está obrada por la fé en las 
almas de los fíeles, por la cual no, solamente viven 
sus almas para vida eterna, sino confian asegurados 
de alcanzar para sus cuerpos la resurrección para 
inmortalidad.*" (1 Cor. x.^ 

El obispo Jewel, quien probablemente fué el 
escritor principal de este Seeond Book of Homilies, 
dice en su Apología : ^^ Pronunciamos claramente 
que, en la Cena, se presentan verdaderamente á 
los creyentes el Cuerpo y la Sangre del Señor, la 
Carne del Hijo de Dios.* " Y otra vez, después 
de protestar contra la trasustanciacion, dice, "Sin 
embargo, cuando decimos esto, no desvirtuamos 
la' Cena del Señor, ni la hacemos una ceremonia 
frígida meramente. Afirmamos, que Cristo se 
mauifiesta verdaderamente presente en los Sacra- 
mentos ; en el bautismo, para que nos revistamos 
de El ; en Su Cena, para que nos apacentemos de 
El por fé y en espíritu . . . ; y esto decimos no 
se hace ni ligera ni frígidamente, sino en realidad 
y verdad.^" 

* Seeond Book of HomUies^ ** Parte primera del Sei*mon sobre el 
Sacramento." 

^ '' Diserteque pronanciamus in coena credentibus veré exhíberi 
Corpus et Sanguinem Domini, camem Filii Dei." — Juelli Ápolog. 
Euch. TheoL p. 126. 

* '* Non tamen cum ista dicimas, extenuamns Coenam Domini ant 
eam frigidam tantum cseremoniam e&&^ dL0<i%tEL^3k& 
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Parece, pues, que nuestros reformadores casr 
simbolizaron en ^to con Calvino ; aunque no sea 
probable que hubietnn aprendido su doctrina de 
él. Puntos de diferencia se encuentren entre 
ellos : pero por lo general, Calvino, Melancthou 
^ fsas opiniones posteriores, y los teólogos Angli- 
canos, eran acorde. Han habido, sin duda, modos 
diferentes^de espdicar la presencia espiritaal,. entro 
aquellos que hayan convienido en reconoce tal 
presencia. Pjero Jiea tal yez lo mas seguro decir 
que, pozque jbba e^iritual, luego necesariamente 
ha de ser mística. Y así concluye el obispo Taylor, 
que nuestra doctrÍDa no diferencia de la de los 
esc^tores antros, quienes reconocieron la pre- 
sencia de Cristo, mas no quisieron definir la manera 
*de Su presencia. Porque, repara que decimos, " la 
presencia de Cristo es real, y es espiritual ; y esta 
explicación deja el Artículo todavía en misterio 
lo mas profundo ; porque las perfecciones espiri- 
tuales son indiscernibles, y la palabra ^ espiritual' 
es término muy general, en nada particular, ex- 
cepto que excluye lo corporal y lo natural.^ " 

No es necesario, y seria nunca acabar, que 
digamos mucho concerniente á nuestros teólogos 
desde la Beformacion acá. Quizás algunos que 

enim asserimus, veré sese prssentem exhibere in sacramentis snis ; 

in baptismo, ut £um induamns, in coena, ut Eum fide et spiritQ 

"comedamus, et de Ejus cruce et sanguine habeamus vitam setemam ; 

Jdqae dicimus non perfunctoríe et frigide, sed re ipsa et veré fíeri." 

— lóüf. p, 129. Compárese líod, Cateckiam. Eucli. Theol p. 320, 

«a donde ae propone la miancna doctiinaL. 

^ Jer. Tfljlor, § i. 2. 
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han seguido á Calvino en su teoría predestinataría, 
no le han seguido á él, sino á Zuinglio, sobre los 
Sacramentos. Y esta tamUen haya sido la ten- 
dencia de aquellos, que deq>ues siguieron mas 
particularmente á Armimo, tanto aquí como en el 
Continente.® Pero desde el tiempo de la Eefor- 
macion acá, todos los grandes luminarios de 
nuestra Iglesia han mantenido la doctrina, qxbe 
aparece en la faz de nuestros formularios; con- 
viniendo en negar el apacentamiento corporal, y en 
reconocer el espiritual en la Cena del Señor. 
Apenas sea necesario que recontemos los nombres 
de Mede, Andrewes, Hooker, Taylor, Hammond, 
Cosin, Bramhall, Ussher, Pearson, Patrick, BuII^ 
Beveridge, Wake, Waterland. Todos estos nos 
han dejado escritps sobre el asunto, y todos han 
coincidido, con variación muy ligera, en la sus^ 
tancia de su creencia. Han sido acordes, como 
dice Hooker, en que ** Cristo está presente persih 
ncdmente ; no obstante esté ausente corporalmenie 
una parte de Cristo;*" en que **el fruto de la 
Eucaristía es la participación del Cuerpo y la 
Sangre de Cristo " — pero en que *' la presencia 
real del benditísimo Cuerpo y Sangre de Cristo 
no ha de buscarse en el Sacramento (á saber, en 
los elementos) ; sino en él que dignamente recibe 
el Sacramento.^" 

^ Hay una obra muy piadosa por uno de los escritores Arminiaaos 
en la Iglesia Anglicana (Horneck, Crucified Jestui), Tiene mucho 
para edificar y espiritualizar, pero, si \aftiQ\\'Wi'\a.'^^^«5x^'^^'«»!^^* 
paramente ZaingÜana. 
• Hooker, M P. V. Ixvii. 11. '^ IVO-N Axr^^^- 
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SECCIÓN n. 

Prtieba cíe la Escrümra. 

I. — Las Palahras de Instüiman. 

Sabemos que casi todos los sacrificios entre 
ambos Judíos y Gentiles se siguieron de una fiesta 
de la TÍctima sacrificada; las personas, que de 
tal manera comieron del sacrificio, testificando su 
interés en el rito sagrado, y por ello entrando 
en ab'anza con el dios.^ Ahora bien la Pascua 
era el mas solemne y expresivo de todos los 
sacrificios de la Ley, el mas notable de todos los 
tipos de nuestra redención. En su primera insti- 
tución fué ordenado que el cordero fuese matado, 
evidentemente por via de ofrenda propiciatoria,^ 
á fin de que el ángel castigador que hirió á los 
Egipcios, no destruyera á aquellos por quienes se 
hizo la ofrenda. Sin embargo, no tenian derecho 
de exención de la destrucción sino aquellos que 
habían rociado los dinteles y los dos postes de sus 
casas con la sangre del cordero, y que hablan 
participado de la fiesta del cordero inmolado — 
ellos y todos en sus casas.^ La fiesta fué, como 
lo fuera, la consumación del sacrificio ; la eficacia 
de este siendo asegurada solamente á los partici- 
pantes de aquella. 

1 Váase Cudworth, True Notion of the Lord*s Supper, ch. i. 
^ Véase probada la verdadera naturaleza de la Pascua como 
sacríñcio, Cudworth, como arriba, ch. ií. 
* Éxodo xiL 2-13. 
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No es poco de observarse pues, que nuestro 
bendito Salvador, en la noche antes de Su pasión, 
ó (si tomáremos el modo Judaico de contar de 
tarde en tarde) el mismo día de Su pasión, susti- 
tuyó la fiesta típica de la Pascua con la fiesta 
conmemoratoria de la Eucaristía. Primero, según 
la Ley, comió la Pascua con Sus discípulos. En- 
tonces, después de haber cenado,* y probablemente 
después de haber lavado los pies de Sus discí- 
pulos,^ instituyó nuevo rito acomodado al Nuevo 
Testamento, pero con referencia peculiar al rito 
bajo el Viejo Testamento. Con la Pascua, por 
mandato de Dios, siempre se comia pan ázimo ; y, 
por costumbre inmemorial, se llenaban cuatro 
copas con vino ; sobre cada una se daban gracias, 
" y la copa tercera se llamaba especialmente el 
cáliz de bendición.^" Ahora bien, nuestro Señor 
adopta el pan y el vino, así solemnemente comido 
y bebido en la Pascua, como signos ó elementos 
para la institución de Su Sacramento nuevo. En 
la Pascua dadas gracias sobre el pan, fué partido, 
asimismo sobre el vino y fué echado.^ Estas 
mismas ceremonias usa ahora nuestro Señor. 
Parte el pan y da gracias; echa el vino y da 
gracias. En la fiesta de Pascua el pan y vino 
habian sido secundarios ,* el último no siendo aun 
de autoridad Divina. Ahora nuestro Señor los 

* MeT¿b rh !Stivi/r¡<rai, Lucas zziL 20. 
^ Juan xiii. 2, seq. 

« Buxtorf, J)e Ccena D<mm, §22 ; Lightfoot, H. H. sobre Matt. 
xxvi. 26, 27. 

' Lightfoot, Ibid, 

Pabte vl ^ 



66 EXPOSICIÓN, ETa 

hace primarío& Antes, el Oordero Pascual habia 
ocupado el lugar principal. Fué muerto y comido 
en conmemoración de la primera Pascua, por tipo 
y en anticipación del Salvador mismo. Pero 
ahora que el tipo se sucedió por el antitipo, y de 
consiguiente que la fiesta debió ser en conmemo- 
ración, no en anticipación, nuestro Señor pone el 
pan y vino en lugar de la carne del Cordero; 
para que, así como este habia sido comido como 
tipo de El, así ellos fuesen comido y bebido en 
memoria de EL 

Hi^ observado, que el cordero, cuando puesto 
en la mesa para ser comido en la Pascua, se lla- 
maba comunmente por los Judíos " el cuerpo del 
Cordero Pascual;" y no parece fuera de lo natural 
suponer que nuestro Señor, porque adoptando por 
otra parte en esta ocasión sus costumbres y su 
lenguaje, hubiese aludido aquí también á su frase 
común. Habían hablado de comer "el cuerpo 
del cordero " (npen bis h^ 1W3), y después de 
dadas gracias sobre el pan, de ello dijo El, " Este 
es Mi Cuerpo;'* como si dijese, "Hasta ahora 
habéis comido el cuerpo del Cordero, tipo de Mí 
para ser entregado á la muerte por vosotros. 
Esto ahora abrogo para siempre, y en lugar, os 
doy Mi Cuerpo para ser crucificado y partido por 
vosotros ; y por esto en adelante, cuando comie- 
reis este pan, no penséis en el Cordero Pascual, 
el cual, como todos los demás tipos, se fenece en 
Mí; mas sí, creed que comiereis Mi Cuerpo entre- 
gado para libraros, üo de la servidumbre de 
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Egipto, sino de la esclavitud pésima de la muerte 
y del infierno.®" 

Otra vez, cuando nuestro Señor habia dado 
gracias y partido el pan, y dádolo á Sus discí» 
pulos, lo llamó á Su Cuerpo, entonces tomó el 
cáliz, echado el vino y dadas las gracias, lo llamó 
á Su Sangre. Y es de notarse que, así cuando 
Moisés roció al pueblo con la sangre del sacrificio, 
dijo de ella, " Esta es la sangre de la Alianza ;*" 
así nuestro Señor y Salvador, dando a Sus discí- 
pulos este cáliz para que bebieren, dijo de ello, 
''Esta es Mi Sangre del nuevo Testamento" 
(Matt. xxvi. 27 ; Marcos xiv. 24). 

En casi todos respectos, la institución de la 
l^ucaristía se asemejó á las fiestas de sacrificio de 
los Judíos ; mas particularmente á la fiesta de la 
Pascua.^ Tuvo este punto de diferencia sola- 
mente ; que, por cuanto en todas las fiestas 
antiguas la víctima actualmente fué inmolada, y 

* Buxtorf^ De Ccena Dom, § 25 ; Lightfoot, II. H. sobre Lúeas 
xxii. 19. 

• Éxodo xxiv. 8 ; Heb. ix. 20. 

^ Háse movido la cuestión, si nuestro Salvador y Sus discípulos 
habían estado comiendo ó no el cordero Pascual, antes que instituy<{ 
la Eucaristía ; la razón para la cuestión sienda aquella otra duda 
bien conocida, á saber, ¿ Fué el Jueves 6 el Viernes el día en que 
debid comerse la Pascua? Como quiera que se resuelve esta, no 
parece possibilidad ninguna de eludir la fuerza de Lucas xxii. 15; 
" Con deseo he deseado comer con vosotros esta Pascua, antes que 
padezca." (Conf. Matt. xxvi. 17-19; Marcos xiv. 12-16.) Esta 
siempre me ha parecido la solution de la dificultad. El manda- 
miento fué que fuere inmolada la Pascua en el dia catorce del mes, 
" entre las dos tardes," 0)3*1^?! )^3 (Éxodo xii. 6) ; es á saber, 

entre la tarde de catorce y la tarde del (\tiI\íc^ ^ft\ \si^^*«ígM^ ^^os» 

í 2 
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luego 8u cuerpo natural comido ; aquí la fiesta se 
instituyó (aunque en el dia de Su muerte, sin 
embargo) antes de ser crucificado nuestro S^or, 
y pan y Tino se sustituyeron en el lugar de Su 
Carne y Sangre naturales. No obstante llamó 
Su Carne y Sangre al pan y al vino ; á la manera 
que la carne del cordero fué llamado el cuerpo 
del cordero Pascual. Apenas dejemos de inferir 
que, como la carne del sacrificio viejo nunca fué 
llamado el Cuerpo de Cristo, sino (lo que real- 
mente fué) el cuerpo del cordero, y como al 
contrario los elementos en la fiesta nuevamente 
{nnáeLda fueron llamados el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo, luego la fiesta nueva hubo de haber tenido 
una conexión mas íntima con el grande y verda- 
dero sacrificio, que nó tuviera la víctima inmolada, 
que le representaba en la fiesta vieja. El pan y 
vino fueron Su Cuerpo y Sangre, en un sentido 
superior al que en el cual el cordero Pascual fué 
Cristo ; es decir, no en figura solamente, sino en 
mas de figura. 

Ahora bien la naturaleza misma del caso nos 
indujera á esperar esto. Bajo la Ley habia meras 

común de los Judíos de contar el tiempo. Según esto nuestro Señor 
comió la Pascua en el dia debido, á saber, en la tarde del catorce ; 
y fue' crucificado en el mismo dia ; porque desde tarde hasta tarde 
fué solo un dia. Y este resolverá la dificultad en Juan xviii. 28 : 
porque pudiera ser que muchos de los Judíos no habían comido la 
Pascua en la mañana del Viernes, aunque nuestro Señor la habia 
comido en la tarde del Jueves. Véase Duty of Observing the 
Christian Sabbath, por Samuel Lee, D.D., etc., nota 15 ; en donde 
cita el Gemara sobre el Talmud de Jerusalem en confirmación de 
estü interpretación de Éxodo x.ü. 6. 
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ceremonias sin vida ; mas bajo el Evangelio hay 
sustancia, en lugar de sombra. Bajo la Ley habia 
sacrificios de animales inmolados; y de consí^ 
guíente la fiesta era de la carne de las víctimas. 
Pero bajo el Evangelio no hay sacrificio, sino del 
Cordero de Dios ; y la fiesta en el sacrificio por 
esto ha de ser comerle a El : y añadamos, que 
aunque la Ley era verdadera porque vino de 
Dios, sin embargo el Evangelio enfática y pecur 
liarmente es la verdad. De aquí, si en la cere- 
monia legal se comia verdaderamente la víctima, 
no podemos dudar de que se coma verdadera- 
mente el Salvador en el Sacramento Evangélico. 
Y aun una vez mas, la Ley era camal, mas el 
Evangelio es espiritual. Y así, por cuanto la 
fiesta Pascual incluyó el comer camalmente el 
sacrificio típico ; inferimos, que la fiesta Eucarís- 
tica incluiría el comer espíritualmente el Sacrificio 
verdadero. Y de aquí, como la Pascua cuadró 
bien en todos respectos con el lugar que ocupó en 
su dispensación propia, la Eucaristía caeria en el 
lugar de la Pascua en la dispensación mas elevada. 
La una, fiesta comiendo del sacrificio ; la otra, 
fiesta comiendo del Sacrificio. La una del cor- 
dero ; la otra del Cordero de Dios. La una 
verdadera ; la otra verdadera. Mas la una verda- 
dera carnalmente ; la otra espíritualmente, y de 
consiguiente aun moA verdadera. 

Hay tres cosas que se observen con particula- 
ridad en cuanto á la forma de institución : (1**) La 
bendición, (2°) La declaiaciou, ^^^'Sí^ y^^^^s^Í^* 
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1.® La bendición. " Tomó Jesús el pan y lo 
bendijo;" así dicen S. Mateo (xxvi. 26) y S. Mar- 
cos (xiv. 22). Esta em la costumbre de los Judíos. 
El dueño de la casa pronunciaba una forma de 
bendición sobre el pan, poniéndolo las dos manos 
encima. Y esta bendición, se nos dice, se llamaba 
de ellos K^í'sfp á saber, santificación.* Si nuestro 
Señor adoptó ó no las palabras de la forma común, 
no sabemos. Sea como quiera, pronunció ciertas 
palabras de bendición, por las que apartó el pan 
de su uso común, por un uso nuevo, sagrado y 
sacramental. 

Por "bendijo {evKoyrjaa^)^ S. Lúeas (xxii. 17) 
y S. Pablo (1 Cor. xi. 24) tienen dio gracias 
{ev^apKmfiaai). Las palabras parecen casi si- 
nónimas. Así se usan concerniente á la ben- 
dición del pan, cuando dio á comer á los cuatro 
mil con los siete panes (Marcos viii. 6, 7) ; 
la Vulgata traduce (evxapLoría) por henedidio 
(1 Cor. xiv. 16) ; y la palabra Hebrea X}r^ ^i^- 
decir, se traduce indiferentemente por pala- 
bras que significan ó bendición ó acción de 
gracias. Y semejantemente, sin duda, nuestro 
Señor y Salvador, consagrando este pan para 
una institución sagrada, dio gracias á Dios Su 
Padre, y con hacimiento de gracias juntó una 
bendición ; la cual convirtió el pan, no en sus- 
tancia, ni en cantidad, ni en calidad — sino en uso, 
en objeto, en santidad; de manera que, lo que 
antes faé común, aliora se \¿ao ^tí «aKt«aiKvsíva!L\ 

8 Buxtorf, Téase to.\.%s,%^« 
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I 

aun el sacramento y el misterio del Cuerpo de 
Cristo.^ 

2.'' De la bendición pasemos á la declaración : 
**^Tomad, comed ; este es Mi Cuerpo." Así SS. 
Mateo, Marcos, Lúeas, Pablo. S. Lúeas añade, 
" que es dado por vosotros " (xxii. 19) ; S. Pablo, 
" que por vosotros es partido " (1 Cor, xi. 24). 

Hay alguna mas diferencia en su relación sobre 
el cáliz. S. Mateo y S. Marcos dicen, *' Este cáliz 
es Mi Sangre del Nuevo Testamento, que es 
derramada por muchos." S. Lúeas y S. Pablo 
dicen, '' Este cáliz es el Nuevo Testamento en Mi 
Sangre." 

Hemos comparado ya estas frases con el modo 
de hablar de los Judíos, y visto de que manera el 
uno echa luz sobre la otra. Hemos visto también 
razón de inferir, que la institución así establecida 
fué ordenada por fiesta espiritual sobre el único 
sacrificio verdadero, el comer del Cuerpo y Sangre 
de Cristo. Pero ahora hemos llegado al punto al 
cual, aquellos que creen en la verdad de comer 
de Cristo, se dividen los unos de los otros en dos 
partidos opuestos y por desgracia hostiles. El 
Anglicano admite, que las palabras de institución 
nos afirman la bendición de comer de Cristo, y 
nos dan razón porque llamemos á los elementos 
consagrados el Cuerpo y la Sangre de Cristo. Em- 
pero los Romanistas mantienen que nos afirman 
ademas que el pan, después que se bendi^a^ ilc^ 

' Jdú/. § 48. Compárese WateTland, On iKe E>MiKttn»\, ^* ^ -'^' 
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« 

permanece pan por mas tiempo, sino se ha hecho 
sustancialmente la Carne natural de Cristo, é 
igualmente el vino Su Sangre natural. El Roma- 
nista razona del significado claro de las palabras, 
y el deber de creer reverentemente lo que Cristo 
ha hablado. "Esto es Mi Cuerpo;' luego no es 
ya mas pan. Y para hacerlo mas evidente, dicen 
que aunque el nombre sustantivo ^pan" {apro^) 
es masculino, el relativo ^^esbo'' (tovto) es neutro ; 
y, de consiguiente, que la palabra esto no da á 
entender, "Este pan es Mi Cuerpo;", sino al 
contrario significa, "Este, que ya no es mas pan, 
es Mi Cuerpo.*" El argumento gramatical es 
demasiado fútil para detenemos largamente. Pan, 
siendo cosa sin vida, aunque en el Griego y el 
^ Latino se expresa por sustantivo masculino, en casi 
todos idiomas pudiera referirse por un pronombre 
neutro; y aunque no diriamos, Hoc est frater 
meus ; sin embargo digamos, Moc est aqua^ ó Hoc 
est pañis, \ Aun mas ! ¿ no habría sido un modo 
de hablar mas singular, si nuestro Señor, cuando 
tomó el pan en Su mano, en lugar de decir tocante 
á ello, TOVTO, hoCy esto, á saber, esta cosa, habia 
dicho, o5to9, hie, el? 

Pero tiene mas peso el verbo ío-tI, es ; j no 
obstante, si otro argumento mejor que su uso no 
pudiera aducirse, deberíamos admitir que los figu- 
ristas puros tienen razón casi tan lundada que los 
trasustancialistas. Si el uso simple del verbo 
sust^nÜYO prueba una conversión absoluta de sus- 

4 Bellarmine, lib. i., de Eucl\anstwx, ^.V. 
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tancia, ¿ Como habremos de interpretar " La 
simiente es la palabra; el campo es el mundo; 
los segadores son los ángeles ; la siega es la con- 
sumación del mundo ; Yo soy la puerta ; Yo soy 
la vid?*" Aquí no podemos entender una con- 
versión sustancial, sino tenemos que admitir una 
figura de la oración. Y así, en verdad, hemos de 
admitir en la Eucaristía ; porque aunque recono- 
cemos la presencia de Cristo, y no la reconocemos 
tan solamente sino nos gozamos en ella ; sin em« 
bargo np tenemos que aquella presencia esté en 
el pan material ; ni podrán probar estas palabras 
que esté allí. El pasaje que corresponde quizas 
mas estrechamente á este, es él en el cual S. Pablo 
dice, que '' La piedra era Cristo " (1 Cor. x. 4). 
Contiéndese en verdad generalmente, que la 
Piedra era Cristo por mera figura de la oración ; 
y de aquí se alega la ilustración en apoyo de la 
doctrina de los figuristas. Pero apenas sea eso 
verdad. Si fuere interpretada correctamente la 
ilustración, probará la presencia real, pero esjpiri- 
tual, del Cuerpo de Cristo. El argumento del 
Apóstol estrictamente es este : Los Israelitas, en 
su peregrinación por el desierto, se parecían á 
Cristianos, sujetos de gracia. Cristo los seguia, y 
Cristo les daba á comer. Se les daba pan del 
Cielo, y bebian de la piedra ; y así como el maná 
literal alimentó sus cuerpos, así hubo maná celes- 
tial preparado para sus almas. Y como de la 
piedra natural Moisés hizo brotar la corriente de 

* Véase Taylor, fieal Prcaence, ^«üt. 'tv. 
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agua; así había con ellos también una Piedra 
espiritual por la cual se refrescAban sus almas ; 
y la cual " Piedra " espiritual " era Cristo." No 
era pues, observemos, que " la Piedra espiritual 
fué figura de Cristo. La piedra natv/ral fué jigwra 
de Cristo J pero la Fied/ra espiritual — "Za cual 
Piedra era Cristo." Así lo es en la Eucaristía. 
El pan en la Eucaristía emblema es del Pan de 
la vida. Pero aqud pan es Cristo. Así como con 
la piedra natural en el desierto, estaba presente 
la Piedra espiritual, la cual es Cristo ; a4 con el 
pan natural en el Sacramento, está presente el 
Pan espiritual, el cual es el Cuerpo de Cristo. 

Y ahora acerca del cáliz. Nuestro Señor lo 
llama, " Mi Sangre de la nueva Alianza ; " 6 según 
S. Lúeas, **La nueva Alianza en Mi Sangre,®'* 
que se derrama por vosotros." Ya se ha advertido 
la alusión al lenguaje del antiguo Testamento, y á 
los ritos de sacrificio.' Si tomáremos las palabras 
según se escribieron por S. Mateo y S. Marcos, 
** Esto es Mi Sangre de la nueva Alianza," darán 

• Sin la menor duda traduzco Alianza^ no Testamento, creyendo 
que ^laO'fiKrj siempre debe volverse en la Biblia por Alianza. La 
única excepción aparente está en Heb. ix. 15-20. Sin embargo, 
aun aquí, Alianza probablemente dará el sentido mas pertinente. 
Véase Hvntsfor a New D^anslationy ad h. I, por Professor Scholefield. 

' ToCto rh troritpiov ti Kaiv^ ^taO^Kri iv r^ aífÁXirl ¡jlov, t5 óirip 
ófiSov íkxvvóimvov (Lucas xxii. 20). £1 participio concierta propia- 
mente con nroriipiov, aunque por solecismo se refíera á at/xa. Light- 
foot, H. H. in loe. dice : Esto parece tener referencia á aquel vaso de 
vino que todos los días se ofrecia por libación en el sacrificio per- 
petuo, porque aquel se efundía por la remisión de pecados. Seme- 
jantemente el pan tenga referencia al cuerpo de sacrificio perpetuo, 
^41iz al vino de la libación. 
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á entender que, "Como bajo la ley vieja hizo 
Dios alianza con Israel por la sangre de animales, 
así ahora hace alianza con Cristianos por la Sangre 
de Cristo ; y este vino es el símbolo de aquella 
Sangre, y el medio de participar de sus beneficios." 
Si tomáremos la versión de S. Lúeas (la cual es 
también la de S. Pablo) entonces deberemos en- 
tender, ** La sangre de lo pasado fué signo y prenda 
de la Alianza, el medio de ratificarla. El cáliz 
es señal y prenda de la nueva Alianza, la cual 
ahora se ratifica con Mi Sangre." 

Sea el uno ú otro caso, vemos evidentemente un 
rito de pacto en la Eucaristía. A la manera que 
los sacrificios, y especialmente las fiestas de sacri- 
ficios, eran medios de ratificar alianzas entre 
hombre y hombre, ó entre el hombre y Dios ; así 
la fiesta Eucarística del Sacrificio es el medio de 
ratificar la alianza entre el Señor y Su pueblo. 
La Sangre de la Alianza fué derramada en la 
cruz, de manera que se ha hecho la paz. Em- 
pero la p6tz se recibe, y la alianza se asegura por 
este banquete sagrado ; en el cual somos huéspedes 
de Dios, y en el cual se nos presenta por comida 
espiritual, el Cordero muerto por nuestros pecados, 
y en el cual sean lavadas nuestras almas por Su 
preciosísima Sangre.® 

3.^ La tercera cosa que debe observarse en la 
institución es el precepto, '*Esto haced en memoria 
de Mí" (Lúeas xxii. 19 ; 1 Cor. xi. 24, 25). 

Esto haced, toOto 7ro¿€¿T€. Soofadte. ¿Haced 

• Vtíase Cudworth, como «rcVVia., <2fiL. "tv.» 
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qué ? ¿ Haced Mi Cuerpo ? ¿ Sacrificadme á Mí ? 
Si nuestro Señor les habia mandada hacer Su 
Cuerpo ; ¿ porqué dijo " en memoria de Mí ? " 
Memoria y presencia realmente corpórea son ideas 
incompatibles. Ademas, ¿ sacrificóse á Sí mismo 
entonces nuestro Señor? Seguramente que no. 
Fué la mañana siguiente que se ofreció á Sí 
mismo por Sacrificio ; no entonces, cuando estuvo 
sentado comiendo con ellos. Pero justamente 
como al instituir la primera Pascua, los Israelitas 
fueron mandados " celebrarlo solemne al Señor en 
sus generaciones con culto perpetuo " (Éxodo xii. 
14; xiii. 10) — ^sacrificando el cordero y comiéndolo, 
como Moisés les habia enseñado : así á los discí- 
pulos se les manda observar esta fiesta nueva, aun 
como les enseñaba Su Maestro y Señor. " Haced 
esto," es á saber, " Haced lo que ahora mismo veis 
que hago Yo." Partid el pan, bendecidlo, y consa- 
gradlo ; luego distribuid entre vosotros, y comedio; 
é igualmente con el vino. Y esto todo hacedlo " en 
memoria de Mí." La Pascua era por memoria 
del libramiento de Egipto y de la muerte de todo 
primogénito ; y cuando se observaba, estaban obli- 
gados los Israelitas á contar á sus hijos lo que dio 
á entender el rito (Éxodo xiii. 8). Mas este 
Sacramento es la memoria de un libramiento mas 
grande y de aquel Maestro lleno de piedad, quien 
hizo el libramiento ; y '* cuantas veces comiéremos 
este pan, y bebiéremos este cáliz, anunciamos la 
muerte del Señor, hasta que venga " (1 Cor. xi. 
í?/?) ])q todas manevaa, ^\xe^, %^%. memoria de 
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Cristo ; mas especialmente es la memoria de Su 
muerte. Es una memoria, una manifestación de 
aquel sacrificio, que ofreció en la cruz, y del cual 
nos apacentamos en nuestras almas. Así como es 
un recuerdo del sacrificio, así sea llamado sacri- 
ficio recordador. Pero, por cuanto Cristo mismo 
estaba presente vivo cuando ordenó la institución, 
y como entonces no se ofreció á Sí mismo por 
sacrificio en la cruz, ni tuvo en Sus propias manos 
benditas á Su propio Cuerpo crucificado; por 
tanto, no creemos, que se nos mande que le ofrez- 
camos de nuevo, ni que debamos esperar que 
comiéremos Su Carne y Sangre naturales. Una 
vez se ha ofrecido Su Cuerpo, un sacrificio, entero, 
perfecto y suficiente por todos. Presentamos á 
Dios el recuerdo de aquel sacrificio, lo anunciamos 
al mundo, creemos que, mientras comemos los 
símbolos naturalmente, nos apacentamos del Sal- 
vador espiritualmente; pero no tenemos autoridad 
para creer, y no podiamos hallar mayor consuelo 
en creer, que Cristo habia de ser ofrecido de 
nuevo todos los días, y comida y bebida Su Carne 
y Sangre materiales con nuestras bocas corporales. 

IL — El discv/rso de nuestro Señor en Gaphamavm, 

Juan vi. 

Muchos, tanto de los teólogos Católicos Eoma- 
nos como de los figuristas, han negado, que el 
discurso en el capítulo sexto de S. Juan tenga 
referencia alguna á la gracia de la Eucaristía. El 
motivo de semejante nega^iioii ^^ (iW\c>.\ ^^^o^csfc 
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es casi imposible admitir que allí sea aludida la 
Eucaristía, sin admitir también, que no se puede 
sostener ninguna presencia material, y al mismo 
tiempo, que está proihetido algún apacentamiento 
espiritual del alma. Dícese en verdítd, que el 
discurso fué pronunciado antes de instituirse la 
Eucaristía, y de consiguiente no podía haber apli- 
cado á ella : un argumento, que de veras debe 
parecer bastante extraño, si consideráremos lo 
muy mucho que eran anticipadores y profetices 
los discursos de nuestro SeSor. En verdad casi 
toda Su doctrina parece útil para instruir á Sus 
secuaces en "las cosas del reino de Dios," las 
cosas que hubieren de estar en Su Iglesia y rei- 
nado sobre la tierra, antes que proporcionadas al 
tiempo de Su presencia corporal. Así Su discurso 
con Nicodemo anticipaba á la institución de 
bautismo, tanto como este discurso en Capharnaum 
anticipaba á la institución de la Santa Comunión. 
Y por traer un solo ejemplo mas, si se supone 
que nuestro Señor nunca habló y enseñó, sino 
concerniente á cosas antes reveladas y manifes- 
tadas ; ¿ qué podia haber sido el sentido de Sus 
muchas declaraciones que los Cristianos " han de 
tomar su cruz y seguirle ; ^ *' cuando hasta entonces 
los que le oyeron no sabian de cierto, que absoluta- 
mente moriría, y muy ciertamente no entendieron 
" de qué muerte había de morir ? " 

Es muy evidente, pues, que el misterio de Su 

' Véase Matt. x. 38, xvi. 24; Marcos yiii. 34, z. 21; Lúeas iz. 
23, xir. 27. 
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discurso en S. Juan vi. necesitaba de algo para 
hacerlo inteligible. Muchos aun de los discípulos 
de nuestro Señor en tal grado se escandalizaron 
de ello, que desde entonces " se volvieron atrás, y 
no andaban ya con El " (ver. 66). Lo que tan 
penosamente los afectó debería haber penetrado 
profundamente en su memoria ; y cuando después 
nuestro bendito Salvador usó el mismo lenguaje 
que había usado en esta ocasión memorable, ¿ no 
es cierto que Sus primeras palabras se presenta- 
rían á la memoria en toda su fuerza, y que la 
enseñanza del primer discurso se uniría con la del 
segundo ? Ahora bien las solas ocasiones de que 
leemos que Jesús haya dicho algo acerca de comer 
Su Carne y beber Su Sangre, eran, primero en 
esta ocasioQ en Capharnaum, y segundo, en la 
última Pascua, cuando instituyó la Eucaristía. 
Es difícil de concebir que los discípulos que escu- 
charon los dos discursos no los hubiesen juntado. 
En el primero, se dijo que bendiciones inestima- 
bles acompañaban el comer y beber del Cuerpo y 
Sangre de Cristo: en el segundo, fué señalado 
aparentemente un modo especial, por el cual fuera 
comido Su Cuerpo y bebida Su Sangre. Ambos, 
sin duda, sonarían extraños y maravillosos. Aque- 
llos que se admiraron de ellos, naturalmente com- 
pararian el uno con el otro, para ver si el uno no 
explicara al otro, 

Y de veras el uno explica al otro. En el capí- 
tulo sexto de S. Juan leemos, que nuestro Señor 
habia acabado de dar a comer ácm^^ \£^^\nssc¿^^<» 
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con cinco panes y dos peces. Ellos, que habían 
visto al milagro, siguieron á Jesús el día siguiente: 
pero, como bien conoció El, no por bendición 
espiritual, sino para que otra vez se alimentaran 
y se saciaran (v. 26). A esta gente carnal é 
incrédulo les encarga ^^ trabajar no por la comida 
terrenal, sino la espiritual que permanece para 
vida eterna " (v. 27) ; y tomando ocasión de haber 
referido ellos al maná en el desierto (v. 31), les 
dice, que, así como Dios dio el maná á sus padres, 
así les daría ahora " el pan verdadero del Cielo ** 
(v. 32). Luego declara que El mismo es " el pan 
de la vida:" y añade, "el que á Mí viene, no 
tendrá hambre, y el que en Mí cree, nunca jamás 
tendrá sed " (v. 35), es á saber, ni bambre ni sed, 
porque así viniendo y creyendo, se le dará á 
comer del Pan de la vida. Los Judíos, que 
estaban presentes, empezaban á murmurar. No 
creyeron el dicho del Salvador que liabia descen- 
dido del Cielo, suponiendo que conocían ambos 
sus padres. Entonces prosigue, no á explicar sus 
palabras, sino á insistir en ellas, y á presentarlas 
con todavía mas misterio y dificultad. Les dijo, 
que no solo habia descendido del Cielo, que no 
solo era el Pan vivo, sino aunque los padres co- 
mieron el maná y murieron,' sin embargo los que 
comiesen aquel Pan, nunca morirían. Y luego 
dice, palabras las mas espantosas de todas, "el 
pan que yo daré, es Mi Carne por la vida del 
mundo " (v. 52). Y como este dicho les movió á 
éltisrcacion los \m.o& ^on los otros, añade. 
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^ En verdad, en verdad, os digo : Que si no comie- 
reis la Carne del Hijo del Hombre, y bebiereis Su 
Sangre, no tendréis vida en vosotros . . • Mi' 
Carne verdaderamente es comida, y Mi Sangre 
verdaderamente es bebida. . • Como Me envió 
el Padre viviente, y yo vivo por el Padre ; asi 
también el que Me come, él mismo vivirá por Mí" 
(vv. 53-57). 

Ahora bien, los que nos dicen, que esto no 
tenia referencia á la Eucaristía, dicen que aquí no 
se da á entender otra cosa sino que la fé en la 
muerte de Cristo es el gran medio de unión con 
Cristo, y la que nos levanta á vida é inmortalidad. 
Pero la creencia de Calvino, que algo mas expre- 
sivo y sublime se da á entender por lenguaje tan 
extraordinario, debe encomendarse por cierto á 
nuestra razón. No es la costumbre de las Escri- 
turas á explicarnos doctrinas sencillas por lenguaje 
tan misterioso ; antes bien por figuras y analogías 
sencillas á traer las doctrinas profundas en algún 
grado al nivel de nuestra capacidad. Sin em- 
bargo, si toda esta doctrina fuere meramente'para 
enseñamos, que debemos creer en la muerte de 
Cristo, tenemos un ejemplo de lenguaje lo mas 
diñcil, y, añadamos, lenguaje lo mas apto para 
escandalizar, en orden á expresar lo que no nece- 
sita de figura para hacerlo inteligible, cuando sea 
declarado clara y sencillamente. Pero si fuere 
verdad, que á los que creen en Cristo, á los que le 
vienen creyendo. El, en algún modo muy sobre 
nuestra inteligencia, de tal manera oi^ ^ovo^^xs^o:;^^ 

Fabte vi. Qi 
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Sí mismo bendito, de tal manera los junta á Sí 
mismo por unión inefable, que se diga que son 
una cosa con El, y El con ellos, que mora El en 
ellos y ellos en El, que como El vive por el Padre 
así también ellos por El ; — si esto y otro lenguaje 
semejante fuere verdad, entonces podamos com- 
prender que sean precisos un lenguaje profundo y 
metáforas fuertes para expresar la doctrina, y que 
por mas grande y mas misteriosa que fuere la 
bendición, mas extraño y mas difícil de entenderse 
sea el lenguaje. 

Es ciertamente verdad, pues, que el fiel Cris- 
tiano vive por unión con la humanidad divina y 
glorificada de Su Señor. Cristo, quien es una 
cosa con el Padre por Su Divinidad, se hace una 
cosa con Sus discípulos por Su Humanidad: y 
por una unión con nosotros, la cual es inefable, y 
solamente podrá comprenderse por una fe devota 
y reverente, mantiene, sostiene y alimenta aquella 
vida espiritual, que cria en nosotros. Que esto 
sea un fruto principal de Su encarnación, toda la 
Escritura lo testifica. Que esto, y quizás mucho 
mas que esto, se enseña en el capítulo bajo consi- 
deración, no pueda haber cuestión razonable. Y 
aunque la fé sea instrumento esencial para que 
podamos recibir tal bendición (véase v. 35) ; sin 
embargo algo mas profundo y sublime que el 
hecho mero de creer claramente se da á entender 
por ello — aunque en espíritu somos unidos ver- 
daderamente al Hombre Cristo Jesús, nuestra 
Grande Cabeza y Señor • c\\3l^ todo nuestro hom- 
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bre espiritual se sostiene y alimenta de El ; que 
por Su vida vivimos nosotros ; que por Su iuerza 
y poder nuestra debilidad se apoya y corrobora. 
No nos atrevemos á decir que esto sea todo el 
misterio que se nos comunica por el lenguaje de 
nuestro Señor. Pero que esto sea el carácter, 
aunque no sea la suma del misterio, afirmemos 
confiadamente. Y cuando venimos á encontrar 
lenguaje semejante usado por El concerniente á 
la sagrada institución, que estableció en Su pasión; 
¿ podemos dejar de inferir, que con aquella institu- 
ción, fiel y debidamente participada, se comunican 
las mismas bendiciones, que en el discurso en 
Capharnaum se expresan tan maravillosamente ? 

Tales pensamientos nos librarán de las nociones 
frígidas de los discípulos de Zuinglio ; mas ¿ nos 
conducirán á las nociones carnales de los trasus- 
tancialistas ? ¡ Muy seguramente, que Nó! Hay 
dos declaraciones, en el capítulo que estamos 
considerando, enteramente fatales á la doctrina 
de la presencia material. La una es, en donde 
nuestro Señor nos dice, que el que comiere del 
pan vivo ** no morirá " (v. 50), " vivirá eterna- 
mente " (v. 52) ; que el que " come Su Carne y 
bebe Su Sangre, tiene vida eterna" (v. 55). Ahora 
bien, si el pan y el vino en la comunión se con- 
vierten en la sustancia del Cuerpo y de la Sangre ; 
entonces cada participante indigno, no obstante 
su indignidad, participa del Cuerpo y Sangre de 
Cristo ; y de aquí, según este capítulo, comiendo 
el pan vivo " no morirá " — " NVívc^k. ^\»^TMKBJkSGKj^ííii*]* 

G 2 
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— " tiene vida eterna." No podrá comer, como 
dice S. Pablo, "su propio juicio," sino comerá 
para su salvación. La otra declaración es todavía 
mas fuerte. Cuando ellos, que oyeron, murmu- 
raron de la promesa de nuestro Señor de darles 
á comer Su Carne y beber Su Sangre, les dijo 
Jesús, "¿Esto 08 escandaliza? ¿Pues qué si 
viereis (iav oiv deayprjTe) al Hijo del Hombre subir 
adonde estaba antes ? El espíritu es el que da 
vida, la carne nada aprovecha ; las palabras que 
Yo os he dicho, espíritu y vida son" (vv. 62-64), 
¿Os escandalizan mis palabras? Si me viereis 
subir adonde estaba antes, ¿cómo juzgareis en- 
tonces ? ¿ Os escandalizareis mas todavía entonces, 
juzgando mis palabras aun mas imposibles? O 
¿ principiareis entonces a entender la verdad, y á 
conocer que han de ser interpretado espiritual- 
menté? El error en el cual habéis incurrido 
es, que las habéis interpretado camalmente. Mas 
el espíritu es el que aprovecha; la carne nada 
aprovecha. Las palabras, que Yo os he dicho, 
son espíritu y vida. Tal era el sentido obvio 
de la réplica de nuestro Señor ; y penetra hasta 
lo mas hondo de la dificultad. El significado 
del discurso era todo espiritual. El comer el 
Cuerpo y beber la Sangre de Cristo, es comer 
y beber espiritualmente. Nada aprovecha de 
otra manera. No serviría de beneficio ninguno. 
Comer la sustancia material de Su Carne, y 
beber Ja sustancia material de Su Sangre, seria 
inúiiL Solo el espíritu ea ^ C3^^ da. xida ; y las 
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I 

palabras, que El había hablado, eran espíritu y 
vida. Y sea notado, que si el discurso, por anti- 
cipación, concerniera á la Eucaristía, ó que no lá 
concerniera, sin embargo esto tanto es evidente ; 
lo tenemos revelado de las palabras inmutables é 
inerrables de nuestro Eedentor, que el comer Su 
Carne y beber Su Sangre carnalmente nada nos 
aprovecharía : y de consiguiente nos quedemos 
asegurados infaliblemente, que, comer así carnal- 
mente, estando sin provecho, nunca hubiera sido 
ordenado por El en un Sacramento para Su 
Iglesia. 

III. — Las deelaraeiones de 8. Pahh. 

Estas se encuentran en 1 Cor. x. y 1 Cor. xi. 

El argumento del primer capítulo (1 Cor. x.) es 
de esta naturaleza. Los Cristianos en Corinto, 
viviendo en medio de idólatras, estaban tentados 
á participar en las fiestas idólatras, en las que se 
comían solemne y religiosamente viandas que 
habían sido ofrecidas en sacrificio. Por inocente 
que fuere comer vianda de cualquier género, S. 
Pablo señala, que no quedará ya mas inocente, 
cuando el comerla implicare el participar en una 
ceremonia idólatra, mayormente un sacrificio idó- 
latra. El que participa de la fiesta de un sacrificio, 
declara por ello su respeto por el sacrificio y su 
ínteres en él. Pretende ser participante del sacri- 
ficio. Esto ilustra el Apóstol de tres modos: . 
primero por nuestra participación del sacrificio de 
Cristo en la Eucaristía (v\.l?>, Y^^% ^^goa^^^c»^^^^ 
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la participación de los Judíos de los sacrificios de 
que comieron : tercero, por la participación por 
los paganos en los sacrificios á los demonios. To- 
mando primero estas dos ilustraciones, observa 
con respecto á ** Israel según la carne," que "los 
que comen las víctimas tienen parte (koivcovoI) 
con el altar." Es decir, por comer la carne sacri- 
ficada, tienen interés, una participación en el 
beneficio de lo que se ofrece en el altar (v. 18). 
Por lo que toca á los Gentiles, dice, que hacen 
sacrificio, no á Dios, sino á demonios (Saifwvloi^) ; 
y que no conviene á los Cristianos que sean par- 
ticipantes de, ó que comuniquen (koivcovoI) con 
demonios. ¡Aun mas! es absolutamente iKcito 
beber el cáliz del Señor, y el cáliz de los demo- 
nios ; ser participantes de la mesa del Señor, y de 
la mesa de los demonios (vv. 20, 21) ; " la mesa 
de los demonios " significando aquí la fiesta de los 
sacrificios paganos ; " la mesa del Señor " signi- 
ficando el banquete de la Santa Comunión, y 
aludiendo probablemente á Malachías i. 7, 12 ; 
donde la expresión " mesa del Señor *' está usada 
en conexión inmediata con la palabra ** altar," y 
refiere á los banquetes sacrificiales que acom- 
pañaban á los sacrificios de los Judíos. En yux- 
taposición, pues, y en comparación directa con las 
fiestas de ofrendas de los Judíos y los Gentiles, 
pone S. Pablo á la fiesta Cristiana de la Euca- 
ristía ; y así como dice á los Corintios, que los 
Israelitas tenían parte con el altar en sus fiestas, 
V loa Gentiles particípa\iaa. ^<ei \^ \fiL<b*es^ de los 
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demonios ; así también dice, que los Cristianos 
son participantes de la mesa del Señor. Pero 
ademas de esto, pregunta ^' ¿ no es la participación 
en unión (kolvcovÍo) de la Sangre de Cristo, el 
cáliz de bendición al cual bendecimos ? el pan 
que partimos, ¿no es la participación en unión 
del Cuerpo de Cristo? Porque un pan, un cuerpo 
somos muchos, todos aquellos, que participamos 
de un mismo pan" (vv. 16, 17). La significación 
natural de la palabra Koivatvla y el sentido que se 
deduzca del contexto, requieren que se tradujese, 
como arriba, ^^participación en tmion}'^ El para- 
lelo está en participar de los sacritícios de los 
ídolos, participar de los sacrificios de los Judíos, y 
participar del Sacrificio Cristiano, es á saber. 
Cristo. Y está añadido el versículo 17 para 
manifestar, que por tal participación hay comu- 
nión á la vez, no solo con Cristo, la Cabeza, mas 
también con Su Cuerpo entero, la Iglesia. 

Ahora bien ¿ qué es lo que debemos inferir de 
esta enseñanza ? ¿ No nos dice claramente, que 
el comer en la mesa del Señor corresponde con 
comer en el altar de los Judíos y en las fiestas 
idólatras de los Gentiles ; que, como esto les dio 
participación en sus sacrificios, así también aquello 
nos da participación en el Cuerpo y en la Sangre 

* Kolvos común, Koiv6<a hacer común, comunicar, Koivcovhs parti- 
cipante, KoiVQovla participación. Esta es la signiñcacion natural. 
KoiVMvla significa también comunión íntima, 6 participación en 
unión. S. Pablo generalmente usa icoiv<avla por comunicación. Véase 
2 Cor. viii. 4, ix. 13. Comp. Koiv(úvolf 1 Cor. x. 18. En Rom. X5r. 
26, Koivwvia es colecta^ j en Heb. x.\\\, \^, comuateofiwya. 
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recuerda el Apóstol á los Corintios del modo y de 
las palabras que usó nuestro* Señor al instituir la 
Eucaristía. Ya hemos considerado esta parte de 
su enseñanza. Mas prosigue á argüir que por 
cuanto nuestro Señor habia instituido pan y vino 
por Sacramentos de su Cuerpo y Sangre, "por 
tanto el que comiere este pan, y bebiere este cáliz 
del Señor indignamente, será reo del Cuerpo y de 
la Sangre del Señor," ver. 27. Luego exhorta al 
hombre que se pruebe á sí mismo, ver. 28, y 
añade, ver. 29 : " Porque el que come y bebe in- 
dignamente, come y bebe su propio juicio, no 
haciendo discernimiento del Cuerpo del Señor" 
{xpljuba €avTa> éa-dlei koí iríveí fJLt) SiaKpívoov to S&jjlo- 
Tov Kvpíov).^ Las palabras mismas del Señor en 
la institución apuntaron á este Sacramento, como 
el medio de participar de Su Cuerpo y de Su 
Sangre ; de consiguiente, el que recibió el Sacra- 
mento, no como una cosa la mas sagrada y vene- 
rable, sino como parte ó adjunto de una fiesta 
común, fué reo de impiedad grande y horrible, 
porque no discernió al Cuerpo del Señor como 

' Aicucplyuv, discey^nenSy separando^ apartando como santo. Así 
y 

el Siriaco « iti'^jjf La signifícacion natural de hiaKpiv^iVt 



discemere, discernir j es separar, distinguir una cosa de otra por la 
diferencia que hay entre ellas. Usase en el Griego clásico como tam- 
bién en el Helenista, en el sentido de apartar para usos sagrados. 
Así Pindar, Olymp. x. 54-56 ; ircpl 54 TrÁ^aLS JíKriv fxlv áy* 4v 
Kadap^ SiaKpívfi. £1 sentido manifiesto pues de S. Pablo es, que 
los que mezclaron la Eucaristía con una fiesta profana, trataron al 
Cuerpo del Señor, que allí se nos da, como en nada diferente de una 
cosa común, no como cosa sagiada 'j s^o,^^. 
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cosa santa. Este es el sentido manifiesto del 
pasaje, según la traducción obvia del original; 
y enseña por cierto una lección de reverencia pro- 
funda, y habla clara y eficazmente á nuestra fé; 
Parece ser un argumento incontestable contra 
aquellos que estiman la Eucaristía como '* un signo 
nudo de una cosa ausente." Nosotros, los de la 
Iglesia de Inglaterra, que creemos que Cristo está 
presente realmente en Sus Sacramentos, y alimen- 
tando espiritualmente nuestras almas en ellos, 
tanto como ellos que creen en una recepción 
natural de El, podemos sentir la verdad y la 
majestad de semejantes amonestaciones Apostó- 
licas. No disentimos de los creyentes en la tra- 
sustanciacion en lo que expresa su definición, que 
en la Eucaristía hay la presencia real del Señor. 
Y por esto sentimos, así como ellos, que el recibir 
indignamente es despreciar al Cuerpo de Cristo. 
Nuestra contención con ellos no es concerniente á 
la verdad de la presencia de Cristo, la cual parecen 
enseñarnos fuertemente las palabras del Apóstol; 
discordamos de ellos solamente concerniente al 
modo. Lo definen ellos carnalmente, mientras 
nosotros lo creemos místicamente. Y en cuanto 
á esto quizás sea imposible que usemos palabras 
mas adecuadas que las escritas mucho ha por Cal- 
vino : Si alguno me preguntare concerniente al 
modo, no me avergüenzo de confesar que sea mas 
sublime el misterio que pueda comprender mi in- 
teligencia, ó que palabras puedan expresar; y, 
para hablar mas claro, mas b\evv ^ü'qík^^^ «ajo^k «^" 



I 



AETICULO XXIX. 



De mandttcatione Corporis 
Chrísti, et impíos illud non 
mandticare. 

Impii, et fide viva destituti, 
licet carnaliter et visibiliter (ut 
Augostinus loquitur) corporis et 
sanguinis Christi Sacramentum 
dentibus premant, nullo tamen 
modo Christi participes effi- 
ciuntur. 

Sed potius tantae reí Sacra- 
mentuní) seu symbolum, ad judi- 
cium sibi manducant et bibunt. 



Be los Impíos ; quienes no comen 
el Cuerpo de Cristo en la Cena 
del Señor» 

Los impíos y los que no tienen 
fé viva, aunque compriman car- 
nal y visiblemente con sus 
dientes, como dice S» Agustin^ el 
Sacramento del Cuerpo y de la 
Sangre de Cristo, no por eso son 
en manera alguna participantes 
de Cristo: antes bien, para su 
condenación, comen y beben el 
Signo 6 Sacramento de una tan 
grande cosa. 



SECCIÓN L 
Sistoria. 

Si fuere verdadero el Artículo precedente, este 
le sigue con mas probabilidad. La cuestión no 
admite de mas de dos opiniones. O que los im- 
píos y los incrédulos no coman el Cuerpo y la 
Sangre de Cristo, sino sus símbolos sagrados sola- 
mente ; ó que comen el Cuerpo y la Sangre, mas 
para condenación, no para salvación. General- 
mente se ha sostenido la alternativa primera, en 
tiempos modernos, por los partidarios de la doc- 
trina de comer espiritualmente ; la última por los 
creyentes en la trasustanciacion, y, según supongo, 
por casi todos los creyentes en la consustanciacion. 
La enseñanza de los padres sobre este punto es 
naturalmente oscura. Llamaban tan constante- 
mente los símbolos por el nombre de aquello que 
simbolizaron, que hablarían comunmente de comer 
el Cuerpo de Cristo, cuando entendieron única- 
mente el pan consagrado, el Sacramento de Su 
Cuerpo. Sin embargo se hallan pasajes claros que 
favorecen fuertemente la opinión sentada en este 
Artículo por nuestros reformadores. 

Orígenes habla del "Verbo quien fué hecho 
carne, Ja comida verdadera, que ningún impío 
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podrá comer. Porque, si fuere posible, que alguno 
perseverando en la impiedad le comiera á Aquel 
quien fué hecho carné, el Verbov el Pan vivo ; en 
vano se habrá escrito, quien come este pan vivitd 
eternamente} Cipriano da un cuento acerca del 
pan Eucarístico habiéndose vuelto en cenizas en 
las manos de uno que había apostatado, en prueba 
de que Cristo no podia ser recibido por un comuni-^ 
cante indigno.^ Así también S. Hilario, '^ El pan 
que descendió del cielo, no se recibe, sino por 
aquel que tiene el Señor, y miembro es de Cristo. *'* 
S. Agustin está citado en las palabras mismas del 
Artículo. Se cree por los editores Benedictinos 
que alguna parte del pasaje haya sido interpolada : 
la cual pondré entre corchetes. Lo que queda es, 
no obstante, muy suficiente para servir el propó- 
sito, por el cual sé aduce. '^ Por esto, el que no 
permanece en Cristo, ni Cristo en él, sin duda 

' IloXXa 8* tuf Tfpi ahrov \iyoiro rov Aóyov, ts yiyoy€ <rdLp^ koI 
Cí\ii9ív^ 0p&<riSf ^v riva ó (pdyoty iráj^rtos (fiff^rcu €Ís rhv olwvo, 
oi^€ybs ZvyafA^pov <l>a¿\ov 4ffBUiv ahr^v c¿ yhp oíop re fv fri (f>au» 
\oy fiévovra i<r0Uty rhy yeyófityoy &ápKa Aóyov ivrOf kcX Aproy 
C^yra, oIk hp kyéypairroj Zri itas ó ipfrftúy rhy Aproy rovroy C^crf- 
rcu €Í5 rhy ai&yoí, — Origen, m Matt xr, Comment, 

^ " £t quidem alius, quia et ipse maculatos sacrificio a sacerdote 
celébrate partem cum cseteris ausus est latenter accipere, sanctum 
Domini corpus edere et contrectare non potuit : cinerem ferré se, 
apertis manibus invenit. Documento unins ostenditur, Dominum 
recedei*e cum negatur, nec immerentibus ad salutem prodesse quod 
sumitur, quando gratia salutarís in cinerem, sanctitate fugiente, 
mutatur." — Cyprian. De Lapsis, p. 133, Fell. 

' *' Pañis qui descendit de coelo, non nisi ab eo accipitur qui 
Dominum habet, et Chrísti membrum est." — ^Hilar. De Trinit lib. 

• • • 

VIH. 

Pabte vi. ^ 
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no come [espirítualmente] Su Carne ni bebe Su 
Sangre [aunque comprima camal y viBiblemente 
con sus dientes el Sacramento de Su Cuerpo y 
Sangre] : sino, antes come y bebe para su conde- 
nación el Sacramento de una tan grande cosa.^ " 
En otro lugar también, distingue claramente entre 
comer sacramentalmente y comer realmente : ^^ El 
que come Mi carne, y bebe Mi sangre, en Mí 
mora, y Yo en éL" Aquí manifiesta nuestro Señor 
lo que sea, no sacramentalmente solamente, sino 
también realmente, comer el Cuerpo de Cristo y 
beber Su Sangre ; aun morar eú Cristo y Cristo 
en éL Y dijo esto, como si por decir. El que no 
mora en Mí y Yo en él, no diga, ni piense que 
come Mi Cuerpo 6 bebe Mi Sangre.*^ " Así tam- 
bién dice Gerónimo, que ^^ los amadores de placeres 
mas que de Dios no comen la Carne ni beben la 
Sangre de Jesús.® " 

* " Ac per hoc, qiü non manet in Christo, et in quo non manet 
Christus, procful dubio nec manducat [spiritualiter] camem Ejus, 
nec bibit £jas Bangninem [licet carnaliter et visibiliter premat 
dentibus sacramentum corporis et sangninis Christi] ; sed magie 
tantse rei sacramentum ad judicium sibi manducat et bibit." — In 
Joan. lYact. 26, tom. iii. pars ii. p. 500. 

^ ^' Denique Ipse dicens Qui manducat Camem meam, et bibit San- 
guinem meum, in Me manet, et Ego in eo ; ostendit quid sit non 
sacramento tenus, sed re vera Corpus Christi manducare, et Ejus 
sanguinem bibere: hoc est enim in Christo manere, ut in illo 
maneat et Christus. Sic enim hoc dixit, tanquam diceret, Qui non 
íq me manet, et in quo Ego non maneo, non se dicat aut existimet 
manducare Corpus meum aut bibere sanguinem meum/' — De Civi- 
tate Deif lib. xxi. c. 25, tom. vii. p. 646. 

* "Omnes roluptatis magia amatores, quam amatores Dei .... 
nec comed uot carnem Jesu, nec^ue Vi^mw! %9aí<^\ívcv^\!ci E^us ; de quo 
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. Se ha argüido en verdad, que la oración en las 
Liturgias antiguas, por el descendimiento del 
Espíritu Santo sobre los elementos, implicaba ne- 
cesariamente la creencia, de que después que hubo 
descendido, los elementos de sí mismos vinieron á 
ser tan verdaderamente el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo, que los participantes, sea que recibieren 
digna ó indignamente, recibirían necesariamente 
el Cuerpo y la Sangre. Esto, si es que da á en- 
tender algo de esta naturaleza, significa la plena 
doctrina de la trasustanciadon. Mas no se puede 
deducir semejante conclusión del hecho de la in- 
vocación. Porque primero, una invocación parecida 
fué hecha al Espíritu en el bautismo ; y de esta 
oimos mucho mas temprano que de la invocación 
en la Eucaristía.^ Ahora bien, aunque los padres 
creyeran, según lo expresa nuestro propio oficio 
bautismal, que el Espíritu Santo ^^ santificaria el 
agua para el lavamiento místico del pecado ; ^" sin 
embargo ni creyeron en una conversión de la sus- 
tancia del agua, ni en la mistura del Espíritu 
Santo con el agua f ni que el participante indigno 
recibiera la bendición de santificación del Espíritu. 
Debemos suponer que el mismo principio aplica á 

Ipse loquitur : Qui comedit camem meam, et bibit sanguinem rneum, 
habet vüam cstemam,** — ^Hieronym. m Isai, c. 66, ver. 17, tom. iii. 
p. 506. 

' Tertull. De Baptismo, c. 4. 

• Office of Public Baptism. 

' Miyp^yroíy r& áfiítcrOf dice Basilio, de ellos quienes hablaban de 
la mistura del Espíritu y el agua. — Basil. De Sp, S. tom. ivv. ^. ^<^ 
Véase Waterland, On the Eitcharist, cVi. x. 

H 2 
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la santificación de los símbolos en la Eucaristía. 
Por cuanto debia consagrar el ministro, por tanto 
los padres esperaban al Espíritu para bendecir los 
elementos para un uso sagrado. ^' Imploramos al 
Dios misericordioso," dice S. Cirilo, ^^ que envíe al 
. Espíritu Santo sobre los elementos ; para que haga 
del pan el Cuerpo de Cristo, y del vino Su Sangre* 
Porque, indudablemente^ todo cuanto toque el 
Espíritu Santo, eso se santifica y se convierte.^" 

Pero, aunque el Espíritu Santo santifique y con- 
vierta, no sigue que la conversión sea una con- 
versión de la sustancia. La santificación de los 
elementos es para un uso y un oficio sagrados — 
para una relación nueva, no para una naturaleza 
nueva. De consiguiente, habla después, S. Cirilo, 
de la venida del Espíritu Santo, que hace santos 
los elementos, y que al mismo tiempo hace santo 
al participante. " Santos sois vosotros también, 
ahora que habéis recibido al Espíritu.^" Así, 
algunas de las Liturgias antiguas tienen una ora- 
ción para el descendimiento sobre los participantes 
primero, y luego sobre los elementos.^ T así, en 
varias Liturgias, y especialmente en el Sacramen- 

* Cyril. Hierosol. Catech. Mystag, v. c. 7. Esta es la primera 
mención cierta de la costumbre ; es á saber, á mediados del siglo iv. 
Luego la próxima forma mas antigua está en las Apostólico^ Consti^ 
tutUms, lib. YÜi. c. 12 : '< Suplicámoste, Dios, que envíes Ttt 
Santo Espíritu sobre este sacrificio .... á fin de que cause que 
este pan se haga el Cuerpo de Tu Cristo, y que este cáliz se haga la 
Sangre de Tu Cristo." — Véase Waterland, supra. 
« Ibid, c. 19. 

' "5uper nos et super h»c dona." (Véanse las Liturgias en 
Fabricio y en Renaudotio, citadas ^0T'^«X.í.Tí\MA,?M?praC^ 
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tario Gregoriano,* y de allí adoptadas en el canon 
de la misa, las palabras *^ á nosotroSy* están intro- 
ducidas ; por lo tanto limitando la bendición sobre 
los elementos á sus efectos en el participador. 
¡Ademas! que la trasustanciacion no podia haber 
sido entendida, se ha admitido por muchos teólo- 
gos Romanistas; en tanto coMo, en las Liturgias 
Griegas, la invocación al Espíritu siguió las pala- 
bras de institución. Mas, los teólogos Latinos 
fijan la consagración á las palabras de institución. 
De manera que, si hubiefTerdad alguna en la 
trasustanciacion, la conversión, según ellos, deberia 
haberse efectuado antes de la invocación, y de 
consiguiente no podria ser efecto de la invocación.* 
En suma, ^^ todas las circunstancias manifiestan, 
que el intento verdadero y antiguo de aquella 
parte del oficio no era á implorar conversión al- 
guna física en los elementos; no, ni tanto como 
una conexión física del Espíritu con los elementos, 
sino una conversión moral solamente en los ele- 
mentos, en cuanto á relación y uso, y en cuanto á 
una presencia benévola del Espíritu Santo en los 
participantes. •" 

Pero, cuando nació la creencia en el opus opeTa- 
tum, y en la conversión absoluta de la sustancia 
de los- elementos ; entonces, naturalmente se sos- 

* ^'Quam oblationem Tu, Deus, in ómnibus quaesumus bene- 
dictam faceré digneris, ut nobis corpas et sanguis ñ&i" &c. — Citado 
por Waterland. 

* Waterland, auprOj p. 407 (Cambridge, 1737). £1 asunto está 
discutido muj largamente en ese lugar por el Dr. Waterla.ud.« 

* Ibid 
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tenia, que no solamente los fieles, sino aun loÉ 
incrédulos, hubieren de recibir el verdadero Cuerpo 
7 la verdadera Sangre de Cristo, aunque los últi- 
mos por supuesto, solo para condenarlos. Y luego 
también, los padres (quienes hablaron libremente 
de los elementos bajo el nombre de aquello que 
significaban, y, sin duda, creyeron en una santifica- 
ción de ellos para usos santos) fueron citados por 
mantenedores del mismo lenguaje, y por testigos 
de la misma doctrina. 

No parece ser necesario én uáanera alguna, que 
igual resultado se siguiese de la doctrina de la 
eimmslcMieiaoion. Lutero en verdad aborreció 
mucho el opm ápercUuim, Sin «mbargo, supongo» 
que los Luteranos se inclinaban á la creencia, de 
que los impíos comen el Cuerpo de Criisto, mas 
impiamente, y para su perdición. Y así, por 
algún tiempo, este Artículo estaba cancelado por 
la Beina Isabel y su Consejo f probablemente por 
no ser del agrado de aquellos miembros de la 
Iglesia, que eran de opiniones Luteranos. Todos 
los demás ramos de la Beforma parecen haber 
convenido en que, como la presencia de Cristo no 
estaba en los elementos, sino dada con los ele-' 
mentes ^' á los fieles " solamente, asi su presencia 
seria negada á los incrédulos é impenitentes. 

7 V«^ase arriba, en la Introducción. 
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SECCIÓN II. 
Prueba de la Escritwra, 

En un sentido de las palabras, pues, admitamos 
qne cada participante come el Cuerpo y bebe la 
Sangre de Cristo ; porque come el signo que se 
llama Su Cuerpo (corpvSy b. e. figura corporis), y 
bebe el signo, que se llama Su Sangre. Mas, 
todo lo que se ha dicho en los Artículos anteriores, 
para confutar la doctrina del optis operatiwiy aplica 
aquí El recibimiento actual del Cuerpo y de la 
Sangre de Cristo es el recibimiento, no del signo 
externo, sino de la gracia interna. Ahora bien, la 
gracia interna de los Sacramentos pertenece sola- 
mente a los fieles, no á los impenitentes é incrédu- 
los. Si admitiéremos una conversión física de los 
elementos, por supuesto habríamos de creer que se 
comiere el Cuerpo de Cristo, no solo por los 
impíos, mas, como frecuentemente se ha argüido, 
por ratones ó perros, ó por otro animal cualquiera, 
que devore accidentalmente una porción del pan 
consagrado. De aquí la posición contraria al 
dogma de este Artículo resulta, necesariamente, 
de la doctrina de la trasustanciacion. Mas en- 
tonces la doctrina opuesta de una presencia 
espiritual y eficaz, y esta en el comunicante antes 
que en el elemento, parece resultar inevitable- 
mente en el dogma aquí sentado. 

Por lo que toca á la enaeñaiasb íüái'^wKH^^^ar 
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tamento, es menester que dejemos las palabras de 
institución ; las cuales no nos ayudarán, hasta que 
hayamos determinado, si impliquen una presencia 
espiritual ó una camal; y que fijemos nuestra 
atención en 1 Cor. capítulo xi., y en capítulo vi. 
de S. Juan. En el primero se nos dice, que ** el 
que comiere este pan ó bebiere este cáliz del Señor 
indignamente, será reo del Cuerpo y de la Sangre 
del Señor" (ver. 27) ; y que " el que come y bebe 
indignamente, come y bebe su propio juicio, no 
haciendo discernimiento del Cuerpo de Cristo" 
(ver. 29), Quizas la primera vista de este pasaje 
mas bien parece favorecer la doctrina del opfi8 
operatma. El comunicante indigno es ^^reo del 
Cuerpo y de la Sangre del Señor," que pro- 
fana; y come y bebe juicio para sí, porque no 
aparta y no trata con reverencia el Cuerpo del 
Señor. A lo menos, la franqueza nos obligue á 
admitir, que no se encuentra cosa alguna en las 
palabras citadas de S. Pablo, que no cuadre con la 
hipótesis, que cada participante de igual manera 
come la carne y bebe la Sangre de Cristo. Pero, 
por la otra parte, somos justificados en contender, 
que no hay cosa alguna que sea inconsistente con 
nuestra propia creencia, que los impíos no comen 
á Cristo. En el primer caso, podemos ver cuan 
grande será la profanación ; y en el segundo aun 
es muy horrenda. La fiesta preparada por los 
fieles es sin duda una fiesta espiritual -sobre el 
Cuerpo y la Sangre del Señor ; de consiguiente el 
participante profano es \ii'9L\)\A\»fc\^\s^^ **reo 
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concerniente al Cuerpo y á la Sangre de Cristo " 
(ei/op^o? Tov a-(ú fiaron, k, t. X.). T otra vez, como el 
pan y el vino son los medios de comunicarnos el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo ; así el que trata la 
Eucaristía como parte de una mera fiesta común 
(como hizieron los Corintios), claramente rehusa 
el tratar con reverencia, y el apartar como santo, 
al Cuwpo del Señor. 

Pero si hay alguna ambigüedad en las palabras 
de S. Pablo, no puede haber ninguna en las pala* 
bras de nuestro Señor. Nos dice claramente, ** El 
que come mi Carne y bebe mí Sangre, en Mí 
mora, y Yo en él " (Juan vi 57). " El que Me 
come, él mismo vivirá por Mí " (ver. 58). " Quien 
come este pan, vivirá eternamente" (ver. 59). 
** El que come Mi Carne y bebe Mi Sangre, tiene 
vida eterna, y le resucitaré en el último dia" 
(ver. 55). Ahora bien todo esto está claro, que el 
verdadero comer de Cristo es para la salvación, no 
para la x^ndenacion. Todos estamos de acuerdo 
que el comer en la Eucaristía no aprovecha á los 
impíos, antes bien les acarrea daño. Mas entonces, 
si no les aprovecha, inferimos inevitablemente de 
las palabras de nuestro Señor, que no han comido 
Su Carne ni bebido Su, Sangre ; porque los que lo 
hacen, " viven por El *' — ^" viven eternamente "— 
** tienen vida eterna" — "El mora en ellos" — 
"tienen vida eterna, y serán resucitados en el 
último dia." 

El único medio de eludir la inferencia, parece 
ser en afirmar que Juan vi. no %^ x^í^et^ ^ ^yck^ssí^ 
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en la Eucaristía, sino al comer espiritualmente 
aparte de la Eucaristía. Pero cualquiera que sea 
la conclusión que adoptemos sobre este punto, la 
declaración parece ser clara y general, ** El que 
Me come vivirá por Mí " (ver. 58). Ahora bien, 
dado que este comer de Cristo sea aparte de la 
Eucaristía, sin embargo ¿ no está del todo daro 
que, eomo qtUera que sea, da vida ? La proposición 
es perfectamente universal. Aunque admitiéra- 
mos, pues, que se aplique al mero comer espiritual 
por la fé; sin embargo es preciso que manten- 
gamos que, si fuere verdacíero el comer en la 
Eucaristía, la vida deberá acompaiíarlo. ** El que 
come, vivirá." La única cuestión pues es — 
¿quién come? Quienquiera que sea que come, 
si el comer fuere comer verdaderamente, come 
vida. Si alguno, pues, verdaderamente come á 
Cristo en la Eucaristía, vive por El. De aquí, es 
imposible que los que comen y beben indigna- 
mente, coman en realidad al Cuerpo del Señor ; 
aunque en verdad, ^^ para su condenación, comen 
y beben el Sacramento de una tan grande cosa.'' 
Y esto, á un mismo tiempo, parece probar la pro- 
posición de nuestro Artículo,- y refutar la teoría 
entera de la trasustanciacion, y de la presencia 
natural. 



AETICULO XXX. 



De utraque Spede. 

Calix Domini laicis non est de- 
neglandus, utraque enim pars 
Dominici Sacramenti ex Christi 
institutione et prsecepto, ómni- 
bus Christianis ex «quo admi- 
nistran debet. 



De ¡as dos Especies. ' 

£1l cáliz del Sefior no debe ne- 
garse á los Legos ; pues que am- 
bas partes del Sacramento del 
Sefior, por instituto j mandato 
de Cristo, deben administrarse 
igualmente á todos los Cris- 
tianos. 



SECCIÓN I. 
. Historia. 

Los Católicos Bomanos mas ingenuos no pre- 
tenden aun que haya autoridad de los padres para 
quitar el cáliz de los legos. 

En la relación mas temprana que tenemos de la 
administración de la Eucaristía, la de Justino 
Mártir, leemos que ^^ los diáconos dieron á cada 
mío de los presentes á participar del pan, sobre el 
cual se habian dadas las gracias, y dd vino mez- 
clado con agua, y que los llevaron á los ausentes.^" 
Esto se confirma plenamente por S. Cipriano, 
quien habla de los diáconos que " ofrecen el cáliz 
á los que están presentes.^ " S. Crisostomo nota 
especialmente, que no hubo distinción entre 
sacerdotes y legos en este respecto : '^ Mientras los 
Sacerdotes debajo de la Alianza antigua comian 
algunas cosas, y los legos otras; y no era lícito al 
pueblo comer de las cosas, de las cuáles participaba 

* Evxapt<r'H¡<roan'os 8i rov irpo€<rrwros Ktá iir€vipri/x'fi<roarros irdv^ 
ros rov \aov, ol KoXoéfAevoi vap* rjfííy Biéjcovoi ^iZócuriy 4ic(i<rry 
r&v irapóvrtúv fxeraXafieiv rov c^'X^'P'^'''^^^'^^^ Aprov KoiX oívov koX 
BSaroSf koí rols oi» irapovffiy ÍLiro<f>4pov<ri, — Jnstin. ApoL i. p. 97. 
^ " Ubi solemnibus adimpVeUa c&Ucem diaconus offerre presenti- 
das ccepit," — Cyp. De Lapsis, i^. ^^,^«^V» 
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el sacerdote ; no es lo mismo ahofa, sino un cuerpo 
está puesto delante de todos, y tm eáliz? " 

Estas y otras expresiones parecidas de los 
padres se confirman por el lenguaje de las litur- 
gias antiguas; del cual deducimos no solo que 
ambos elementos se administraban igualmente á 
clérigos y á legos, mas fueron administrados se- 
paradamente. El miedo de derramar el vino 
consagrado (debidamente mirado con reverencia, 
pero en el trascurso del tiempo mirado con supers- 
tición), condujo á la administración de los dos 
selementos juntos, mojado el pan consagrado en el 
cáliz ; costumbre que ] se continua aun en las 
Iglesias Orientales. Pero la doctrina de la tra- 
sustanciacion condujo naturalmente á la creencia 
de que por cuanto los elementos fueron conver- 
tidos totalmente en la sustancia de Cristo, por 
tanto Cristo entero. Cuerpo y Sangre, está con- 
tenido en cualquiera de los elementos : y de aquí 
que, si se recibiere un elemento solo, sin embargo 
se recibiria Cristo debajo de aquel elemento. 

Al principio no era sin oposición, así de los 
concilios como de teólogos eminentes, que la cos- 
tumbre, á la cual dio origen esta creencia, gradual- 
mente se extendió. Así el canon XXVIII. del 
Concilio de Clermont (a.d. 1095) decreta, que 
todos los que comunicaren en el altar, recibirán el 
Cuerpo y la Sangre de Jesu-Cristo debajo de las 

' 0¿ KaOdirep M ríjs iraXouas r& fi^u ¿ tep^hs 1¡<rBt€, r¿t 8¿ 6 
iíp')(6lMvos' icol BifJLis obK ^v r^ \a^ fx^réx^iy ^v fitrux^v 6 íepe^;, 
oAX* oif vvv, kKKh itaciv tv o'Mfta irpoKtiTav k«\ Vv •kvcVv^''^» — 
Chrysost. Homil, zvr in 1 Cor, 
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dos especies, si no hubiere provisión al contrario.* 
Y en el siglo siguiente, Geofredo, Abad de Ven- 
dóme^ condena la costumbre de cierto convento, en 
que no se administraban las dos especies separa- 
damente, más se empapaba el pan en el vino.^ 

En los tiempos de los escolásticos, sin embargo^ 
se discutia mucho la cuestión, si fuere lícito á re- 
cibir en una especie solamente. De ningún modo 
estaban de acuerdo que se podía omitir alguno de 
los elementos. Pero la tentación á detener el cáliz 
era grande. Con ello se evitó el riesgo de derramar 
la sagrada sangre de Cristo en el suelo. Con elto 
también fué dejado en el poder del sacerdocio á 
conferir solo tanto cuanto les gustara, aun de la 
institución de Cristo.® 

Apenas se quejaban tanto Wickleffe, Huss y 
otros de los primeros reformadores de ninguna 
corrupción del Papismo, como de esta, el detener 

* Véase Dupin, Cent. xi. vol. ix. p. 74. 

^ Dupin, Cent. zii. rol. z. p. 138. 

^ Es confesión notable del Cardenal Bona que '^ siempre, en todos 
los lugares, desde el principio del establecimiento de la Igle»a, 
hasta el siglo xii., los fieles siempre comulgaron debajo de las espe- 
cies ambas de pan y vino." 

^^ Certum est omnes passim clericos et laicos. Tiros et mulleres 
sub utraque specie sacra mysteria antiquitus sumpsisse, cum so- 
lemni eorum celebrationi aderant, et ofierebant et de oblatis participa- 
bant. Extra sacrifícium vero, et extra ecclesiam semper et ubique 
sub una specie in usu fuit. Primee parti assertionis consentiunt 
omnes, tam Catholici quam sectarii ; nec eam negare potest, qui vel 
leyissima rerum Ecclesiasticarum imbutus sit. Semper enim et 
ubique, ab ecclesise primordiis usque ad saeculum duodecimum, sub 
specie pañis et vini communicarunt fídeles : coepitque paulstim ejus 
saeculi ínitio usus calicis obsolescere, plerisque episcopis eum populo 
iníerdicentibus ob periculum VtTevet«ti\.\sfc ^\. %Sv5&\a\»s»" — ^Bona, 
JRer. Liturg. Jib. ii. c. 18, n. i, citado ^^y ^\u^^m, K k.^.^,v 
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de los fieles lo que apreciaron, como una porción 
de su primogenitura. Fué uno de los abusos, que, 
vanamente se esperaba, el Concilio de Constanza 
(a.d. 1415) reformaría y desarraigaría. Pero tan 
lejos de reformarlo, aquel famoso Concilio decretó 
que, por cuanto la participación de un elemento 
bastaba para recibir enteros el Cuerpo y la Sangre 
de Cristo, por tanto la Eucaristía se recibiese por 
los legos en una especie solamente.^ 

Este decreto fué seguido de resultados graves 
en Alemania. Las sectas de los Calistinos y los 
Taboritas se levantaron en oposición á ello ; los 
primeros protestando contra privarlos de un de- 
recho y privilegio inagenables, los últimos no 
contentos con protestar, mas recurriendo aun á las 
armas, y á la violencia.^ 

Ademas de eso es solo necesc^io que se añada, 
que, mientras cada Iglesia reformada del Cristia- 
nismo restauró á los legos el cáliz en la Eucaristía, 
el Concilio dé Trente, siguiendo al Concilio de 
Constanza, decretó anatemas á todos los que sos- 
tuvieren, que sean necesarias ambas especies para 
todos los fieles — á todos los, que negaren, que la 
Iglesia Católica Labia sido guiada de razones 
justas á ordenar que los legos y los clérigos no 
celebrantes comulguen debajo de la especie de 
pan solamente — ^y á todos los que negaren, que 
Cristo entero se reciba según Su propia institu- 
ción debajo de una especie.* 

' Conci]. Constant. Sess. xiii. Véase Mosheim también, Cent, xr 
ch. ii. §S. 
* Mosheim, Cent. xv. pt. ii. ch. üi. § 5, Q. 
' Sess, xxL Can. i. ii. iii. 
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' SECCIÓN II. 

Prueba de la Escritura. 

Los pasajes de la Escritura, á los cuales solo se 
puede apelar, son esos, que tienen relación con la 
institución de la Eucaristía. En todos ellos no 
aparece diferencia entre el pan y el cáliz, excep- 
tuando esto .solo : que en S. Mateo (xxyí. 27) se 
relata particularmente que nuestro Señor usó, 
concerniente al cáliz, las palabras, "Bebed de 
éste tocbsj' y en S. Marcos (xiv. 23) está notado 
con particularidad, que ''bebieron de él tocios;" 
mientras, concerniente al pan, solamente se dice, 
" Tomad, comed." Si podemos inferir pues, que 
el uno debe tener una extensión y una adaptación 
mas generales que el otro, seguramente nuestra 
inferencia debe ser á favor del cáliz, antes que á 
favor del otro elemento. 

Pero creo, nunca se arguye que la Escritura da 
autoridad para detener el cáliz. El modo de 
argüir es este. Es verdad, todos los Apóstoles 
recibieron ambos elementos. Mas entonces todos 
eran sacerdotes. Esta pues no es razón suficiente 
para asentar, que los legos necesariamente deben 
recibir ambos elementos. Se concede, que no es 
materia de fide y de obligación absoluta, detener 
el cáliz de los legos, sino un reglamento Eclesiás- 
tico meramente, para mayor decencia y edificación. 
Es preciso en verdad qvxe ?>e consagre tanto el pan 
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como el vino, á fin de seguir el ejemplo de nuestro 
Señor; y, por la misma razón, es preciso que 
alguno los recibiese entrambos. Por esto el 
sacerdote celebrante siempre comulga en ambas 
especies. Pero no perjudica á los demás, que 
solo reciben una especie, porque Cristo entero 
(Cuerpo y Sangre y Espíritu y Deidad) se recibe 
cabalmente debajo de cualquiera de las especies ; 
,y de consiguiente, el que recibe solo una, 'no 
tiene necesidad de recibir mas. Es un caso pare- 
cido á aquello, cuando nuestro Señor dijo á S. 
Pedro, "El que está lavado, no necesita sino lavar 
los pies, pues está todo limpio" (Juan xiii, 10). 

Ahora bien, este raciocinio por cierto es nada 
satisfactorio. Es verdad que todos los Apóstoles 
eran ministros de Cristo. Pero si esta fuera razón 
para quitar el cáliz ; igualmente se pudiera alegar 
para quitar el Sacramento totalmente de los legos. 
No estuvieron presentes en aquella Pascua me- 
morable, sino nuestro Señor y Sus Apóstoles. Mas 
el ejemplo indubitablemente fué designado para, 
toda la Iglesia. Además de que, la Iglesia de 
Boma priva del cáliz, no solo á los legos, sino aun 
á todos los clérigos, excepto el sacerdote consa- 
grante ; lo cual es evidentemente inconsistente 
con la institución original, en que nuestro Señor 
no bebió de ello solo por sí mismo, sino dijo, 
<* Bebed de este todos,'' y ** bebieron todos.'' 

Si tomamos las declaraciones y los argumentos, 
de S. Pablo en 1 Cor. x., xi., hallaremos mucha 
. razón para coucluir que no ^\o \o% y^^'^SSwkws^' 
Parte vi. ^ 
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sin el pueblo también, participaron de los dos 
elementos. Sus discursos, amonestaciones, y ex- 
hortaciones en esos dos capítulos son evidente- 
mente generales. Casi infieramos, que se diri- 
jieron antes á los legos que á los clérigos. Es 
mas probable que los legos, que no los clérigos, 
hubiesen sido reos de participar de las fiestas 
idólatras, y de no hacer caso do santificar la fiesta 
de la Eucaristía. Ahora bien uno de los argu- 
mentos por el cual procura persuadir á los Cris- 
tianos Corintios que no coman lo que se habia 
ofrecido á los ídolos, es, " No podéis beber él cáliz 
del Señor y el cáliz de los demonios " (1 Cor. x. 
20). Este no seria ningún argumento grande con 
los legos, á menos que se les permitiera beber el 
cáliz del Señor. Y en el capítulo siguiente lea 
impone el deber de examinarse á sí mismos antes 
de comulgar, y de participar reverentemente de 
aquel santo Sacramento, en términos que mues- 
tran claramente que todos aquellos á quienes se 
dirije, es á saber, clérigos y legos entrambos, se 
acostumbraban á recibir tanto el pan como el 
cáliz. " Porque cuantas veces comiereis este pan, 
y bebiereis este cáliz : anunciaréis la muerte del 
Señor, hasta que venga. De manera que, el que 
comiere este pan, ó bebiere del cáliz del Señor 
indignamente, será reo del Cuerpo y de la Sangro 
del Señor. Por tanto pruébese el hombre á sí 
mismo {á saber, hombre alguno, quienquiera reci- 
biere el Sacramento) ; y así coma de aquel pan, 
y beba del cáliz " (1 Coy- ^v ^1-^^Y 
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Con evidencia tan fuerte, que no tan solo fué 
instituido el cáliz por nuestro bendito Señor, mas 
recibido también por todo Su pueblo, es muy 
atrevido por cierto concluir de algunas deduc- 
ciones de la razón, que la mitad de Su institución 
sea quitada de la mayor parte de Su Iglesia. 
¿Sobre qué apoyamos, en la seguridad de que 
recibiremos bendición en el uso de los Sacramen- 
tos, sino sobre nuestro conocimiento que estamos 
obrando en obediencia á los mandatos de nuestro 
Señor, haciendo lo que El ha ordenado que hicié- 
semos, y que por esto tenemos derecho de esperar, 
que dará aquella gracia, que ha prometido que 
daria en la administración debida de Sus institu- 
ciones ? Pero, si nosotros, apoyados sobre nuestro 
propio juicio falible, mutiláremos Sus instituciones, 
y administráremos solo la mitad de lo que ha 
mandado ; ¿ qué derecho tenemos de esperar que 
descanse sobre nosotros una bendición ? Un Sa- 
cramento no es Sacramento ninguno sin estos tres 
requisitos ; el ministro, los elementos ordenados, 
y las palabras de consagración. No pensaríamos 
que fuera válido el bautismo, si sustituyésemos el 
agua con arena; ni que fuera válida la Euca- 
ristía, si sustituyésemos el vino con agua, ó el pan 
con carne; no obstante el rito, que en la anti- 
güedad correspondió á la Eucaristía, se celebraba 
con carne de cordero. Deja pues una cuestión 
muy seria, si el Sacramento sea un Sacramento 
válido, cuando se dá solo la mitad de lo que Cristo 
mandó, de lo que los Cristianos k^o^VcKviws» ^.'^^^r 

1 2 
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bieron, y de lo que la Iglesia Católica confino 
durante muchísimos siglos después de los Apóstoles* 
Está muy claro, que solo una cosa pudiera dar 
aun color de pretexto para esta mutilación de la 
institución ; es á saber, la hipótesis, que los ele- 
mentos se trasustanciau, cada elemento en la 
sustancia entera del Salvador. Si falta esta hipó- 
tesis, queda la alternativa, que el. Sacramento no 
está según Cristo lo mandó, y que (si El, de Su 
bondad no supliere el defecto) no es tal que nos 
dé seguridad, de que sea mas que una especie de 
culto indebido y de invención humana. No que* 
remos negar en verdad, que los que recibieren, en 
fé y en ignorancia, un Sacramento mutilado, reci^ 
ban la bendición cumplida. Confiamos que sea 
así, porque creemos, que nuestro Señor bondadoso 
dará la comida de vida eterna. Su propio Cuerpo 
bendito y Su propia Sangre bendita, aun por 
medios imperfectos (ó, sea, sin medio alguno) á 
los que le vinieren con fé y arrepentimiento, no 
con descuido perverso, sino en ignorancia involun- 
taria. Pero esto no impide que digamos, que la 
Eucaristía sin el cáliz, no es la Eucaristía insti- 
tuida por Cristo.. 
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De única Christi óblatione m 
crvtce perfecta, 

Oblatio Christi semel facta, 
perfecta est redemptio, propi- 
tiatio et satisfactio pro ómnibus 
peccatis totius mundi, tam ori- 
ginalibus quam actualibus ; ñe- 
que praeter illam unicam est 
uUa alia pro peccatis expiatio : 
unde missarum sacrificia, qui- 
bus vulgo dicebatur, sacerdotem 
oBferre Christum in remissionem 
poense, aut culpse, pro vivis et 
defunctis, blasphema fígmenta 
sunty et perniciosse imposturse. 



De la única Oblación de Cristo 
consumada en la Cruz, 

La oblación de Cristo una vez 
hecha, es la perfecta Redención, 
Propiciación, y Satisfacción por 
todos los pecados,^ así original 
como actuales, de todo el mun- 
do ; y ninguna otra Satisfacción 
hay por los pecados, sino esta 
únicamente. T así los Sacri- 
ficios de las Misas, en los que 
se decia comunmente que el 
Presbítero ofrecía Sl Cristo en 
remisión de la pena 6 culpa por 
los vivos y los difuntos, son 
fábulas blasfemas, y engaños 
perniciosos. 



SECCIÓN I. 

Historia. 

No se puede dudar que, desde el principio 
mismo, los padres hablaron de la Eucaristía 
bajo el nombre de ofrenda ó sacrificio. Clemente 
de Boma escribe á los obispos de la Iglesia, 
como "ofreciendo los dones santa é irreprensi- 
blemente ; ^ " donde alude evidentemente á la 
Eucaristía. Los dones eran el pan y el vino, y 
las demás ofrendas presentadas sobre la mesa del 
Señor. El verbo de que se hace uso es irpoo-- 
^epcLv; de manera que Clemente llama la 
Eucaristía por el nombre 'irpo(T<f>ophy ofrenda. 
Justino Mártir no solo la llama 7rpoa-(f)opa, ofrencla, 
sino también, Ovaía, sacrificio. Cita á Malachías 
(i. 10, 11), profetizando, "De los sacrificios que 
hablan de ser ofrecidos por nosotros Gentiles en 
todo lugar, a saber, el pan de la Eucaristía, y el 
cáliz de la Eucaristía.^" Ireneo cita la misma 

* ¿.fxejxTTTcos Kol óffíoos TTpoffevéyKovTas rá ^apa, — Clem. I. ad 
Corinth, c. 44. 

* Tlepl rS>v iv vámi róirep ó^* rjjxQv r&u iOvúj/ Trpoaipepofíivwv 
avr^ Ovffiwj/f Tovréffrí rov ¿tprov rrjs E{/x^P^^'^''^^i 'f*^ tow iroTtj- 

píou ófiolcos T^s 'Lhyjij^i^TÍ(ís^ vpoXéyet róre tiiruu, koI rh ÓyojjLu 
udrovdoidCuv nfias.—Dial. c. Tr\jpK^.U^\ ^^.^^.^44, 345. 
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profecía, y la aplica al mismo Síicramento; 
diciendo, que el profeta predijo "la nueva obla- 
ción del Nuevo Testamento, que la Iglesia, 
recibiendo de los Apóstoles, ofrece á Dios por todo 
el mundo. ^" Tertuliano habla constantemente 
de oblaciones y sacrificios, usando la palabra 
ofrecer (offerre),^ y así probablemente ohlaoion^ 
de la Eucaristía ; aunque la palabra sacrijimo se 
aplica por él mas bien al sacrificio de oración ó 
alabanza. ® 

Estas todas son autoridades de los dos primeros 
siglos : todos testigos dentro de un siglo poco mas 
desde los Apóstoles. La cuestión que se presenta 
concerniente á ellos es, ¿ en qué sentido hablan de 
ofrecer y de sacrificio ? 

Justino Mártir dice: "La ofrenda de flor de 
harina de los que se habian limpiados de la lepra, 

' '^ Kovi Testamenti novam docuit oblationem, quam Ecclesia ab 
Apostolis accipiens, in universo mundo offert Deo." — Lib. iv. c. 32, 
p. 323, Grabe. 

Así citando Mat. v. 23, 24 : " Cum igitur offers munus tuum ad 
altare," &c., dice, " OíFerre igitur oportet Deo primitias ejus crea- 
turae." — Lib. iv. c. 34, p. 325. 

* " Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nec 
tinguere, nec offerre" — De Veland. Virginibus, c. 9. 

* " Oblationes pro defunctis, pro natalitiis annua die facimus." 
— De Corona Militis, c. 2. 

* Sacrificamus pro salute imperatoris sed Deo nostro et ípsius, 
sed quo modo praecepit Deus, pura prece. Non enira eget Deus, 
Conditor universitatis, odoris aut sanguinis alicujus." — Ad Scapu- 
lanij c. 2. Cf. Cont, Maro, lib. iv. c. 1, donde dice, Sacrificium 
mundum .... simplex oratio de conscientia pura. Así, De Orat. 
28. '^ Hsec (t.^. oratio) est hostia spiritualis, quse prístina sacriíioia 
delebit.*' 



120 EXPOSICIÓN, ETC. 

era uu tipo del pan de la Eucaristía, el cual nos 
mandó ofrecer el Señor Jesu-Cristo, en memoria 
de Su pasión.^" Clemente Bomano habla de 
"ofrecer los dones." Justino é Ireneo refieren 
ambos á la "ofrenda pura" de Malachias, la 
cual, aunque Justino después de los LXX. la 
traduce por Ovaía, sacrificio , es en Hebreo •^'3^:^, 
mincha, á saber, oblación. Ahora bien la minélia 
era una ofrenda de harina de cebada 6 flor de 
harina cocida en homo, ó en sartén. Según la 
versión Inglesa es "ofrenda de comer," "m^oí- 
offering\^^ mas según observa Josef Mede, mas 
propiamente pudiera llamarse " ofrenda de pan," 
'^hreadrofferingy^ Otra vez. Tertuliano habla 
del sacrificio Cristiano, como un sacrificio de 
" pura oración ; " como antes de él había hecho 
también Justino Mártir.* 

Tenemos testimonio muy parecido de Clemente 
de Alejandría y de Orígenes. El primero llama 
el sacrificio de la Iglesia, " Habla exhalada de las 
almas santas, mientras todo el entendimiento está 
descubierto á Dios juntamente con el sacrificio.^ " 

^ *H T^í ff^ykiBÁKeas irpoa'<l>opa rj év^p 7&v KaBapiQoii4vo>v áirí» 
Tris \4irpas irpoe<pép^(rBai vapaSoOuffaf renos ^v rov ¡íprov Trjs 
€vx«píO"TÍas, tv cís ÍLV¿nv7¡(riv rov iráBovs *Iij<roD$ Xptarhs Képios 
rifi&v irapeSuKe TroicTy, — Dial. pp. 259, 260. 

8 Mede, On the Christian Sacrifice, ch. iii. 

• "Ort /i^v oZv K(ú ev^at kqX ebxapto'Tiai 6irh rup í^luv yivó^ 
fi€uaif TcAfiai fióvat koí evápearoí ciji r^ Oef 0v<rlat koI auras 
<p7¡fíi. — Dial. p. 345. 

* *H Bvaría rrjs ÍKK\7]ffiaSy \6yos áirb rcov ayíeov ^x^^ ^vaóv^ 
jxié/j.€P05f 4KK(ú\.\ntrQ\LÍvr\% Slfta rr\% Bvaías koI rrjs ^lavoías airácrijr 
Tf? 0€^, — Clem, Str<ym, Vú, p. ^4^. 



AETIOÜLO XXXI, 121 

Y el altar sagrado, dice,, es el alma justa.^ 
Orígenes, semejantemente, espiritualiza con fre- 
cuencia; pero especialmente concerniente á la 
Eucaristía dice, ** Oelso quiere dar primicias á los 
demonios, mas nosotros ofrecemos primicias á 
Dios.3 " 

En todos estos padres, pues, no hallamos 
ninguna referencia cierta a otra ofrenda en la 
Eucaristía, sino la ofrenda del pan y del vino por 
via de dones ú oblaciones para el servicio de 
Dios ; como se presentaron las ofrendas dé flor de 
harina y de pan ó los frutos de la tierra por los 
Judíos, y con ellas un sacrificio de oración y 
acción de gracias. El uso de la palabra dva-ía, 
BacrifidOy no contradice esta afirmación : porque, 
además de ser la traducción ^e mincha del 
Hebreo por los LXX. traductores ; se ha probado 
claramente, que la palabra de ninguna manera 
implica necesariamente la ofrenda de una víctima 
inmolada, aunque tal fué su significación 
primaria ; mas que se aplica también á toda clase 
de ofrendas y oblaciones, sea en el Griego clásico 
ó en el bíblico. * 

' Bw/xbv 5¿ h.\if¡BSós &yiov, r^v ¡íiKalav ^vx'ñv* — Ibid. 

• Contra Celsum, lib. viii, c. 33. 

* Véase Johnson, Ünbloody Sacrifice, ch. i. sect. i. Prueba de 
las autoridades clásicas, que "sacriñcar, es dar á los dioses" 
(^OÓ€iv dapcicrOai iffTl rdís 0€o7s) ; j especialmente, que Ovffla en 
el Griego, y sacrificium en Latino, son la traducción usual de 
nn^p en el Hebreo. £1 Apóstol llama la ofrenda de frutos de 

Caih sacriJiciOf Ovalti, como también la ofrenda del ganado de Abel. 
Heb. zi. 4. De aqu^ la aplicación Cristiana y teológica. d&V \.^> 
mino, no solamente á las ofreiida& ammaXo^^ ^vq^<^ Xaxs^^ssoi. V ^*^~ 
inanimadas. 
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Muy temprano tenemos mención expresa de un 
altar Cristiano.'* Pero no podemos inferir mas 
del uso de la palabra aitar, que , del uso de la 
palabra sacrificio. Un sacrificio (averia) implica 
un altar {Ova-tdarripLov). Si la ofrenda del pan y 
del vino, como primicias del Señor, fueren estima- 
das por sacrificio ; entonces aquella cosa sobre la 
cual fuere ofrecido se estimaría por altar. Si lá 
ofrenda de oración y alabanza sea un sacrificio, el 
alma, de la cual ascienden á Dios, es el altar. No 
hay motivo porque dudemos que estos prímeros 
padres creyeron, tan indubitablemente como los 
que los siguieron, que el pan y el vino ofrecidos 
al Señor se ofrecieron en memoria del sacrificio 
de Cristo, y de consiguiente, que la Eucaristía era 
un sacrificio conmemorativo. Mas es muy de 
notarse que este modo de mirar el sacrificio 
Eucarístico no aparece expresamente antes del 
tiempo de Cipriano. Si los primeros padres 
creyeron realmente, que Cristo se ofrecía de 
nuevo en la Eucaristía por los pecados de los 
vivos y de los muertoá ; ciertamente es ejemplo lo 
mas extraordinario de silencio y de reserva, que 
durante dos siglos después de Cristo, jamás 
hubiesen explanado, ni una sola vez, el sacrificio 
de la Eucaristía en ninguna otra manera, sino ó 
como una ofrenda de primicias á Dios, á seme- 
janza de la mincha ó flor de harina de los Israeli- 
tas, ó si no, como una ofrenda de alabanza y 
acción de gracias y culto espiritual. 

' evciaa-TTipíov, Véase Ignat. ad Eplies.v'b^ Mo^-íves» 7 \ TraU. 
7; Fhüadelph. 4, &c. 
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Creó, en verdad, que en Atenágoras (a.d. 150) 
ocurre el primer ejemplo de aquella expresión 
notable, adoptada tan universalmente por los 
padres mas recientes, d sacrificio incruento. "¿ Qué 
me sirven á mí los holocaustos, de que Dios 
no tiene necesidad ? Aunque sea debido ofrecer 
un sacrifimo incruento, y hacer el culto racional.^ " 
El Sr. Johnson " no ve razón de dudar, que da á 
entender la oblación de pan y vino materiales.^ " 
Puede ser así; aunque no podemos decir con 
certeza^ oue tenia la Eucaristía delante de su 
mente en alguna manera. Si tenia; la frase 
misma, " sacrificio incruento " nos lleva atrás á la 
distinción entre los Israelitas de víctimas, sacri' 
fidos cruentos, y de ofrendas de pan, harina, y 
frutos, sacrifiMos incruentos. Y así el nombre 
mismo, por el cual la Eucaristía se llamaba con- 
stantemente después, y que Atenágoras probable- 
mente aplicó á ella primero, parece colocarla, 
com.0 una ofrenda material, mas bien con la mincha, 
ú ofrenda de pan, que no con el oXo/cavT(ofjui, el 
holocausto, ó sacrificio incruento de los Judíos. 

Desde el tiempo de Cipriano, sin embargo, el 
hecho es demasiado claro y notorio para necesitar 
de demostración, que los padres hablan de la 
Eucaristía como un sacrificio, con referencia par- 
ticular al Cuerpo y á la Sangre de Cristo, 

* Tí d4 fiot óT^KaoTUfiárup &v /a^ SeTrat 6 0€($f<; Kai roí irpoff^ 
<p4pfiv ^4ov avalfiaicrov OvalaUj Ka\ r^v Xoytidjv irpoaáyciv hjarpeiav, 
•^Legatio pro ChristianiSy 12. 

' ühbloody Sacrificey ch. ii. sect. i. 
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conmemorados y presentes espirítualmente en 
aquel sacramento santo. S. Cipriano, aludiendo 
al sacerdocio de Melchisedéch como tipo del 
sacrificio de Cristo, dice, que, **en el sacer- 
dote Melchisedéch vemos prefigurado el Sacra- 
mento del sacrificio del Señor.®" **¿ Quién fué 
mayor sacerdote de Dios Altísimo, que nuestro. 
Señor Jesu-Cristo, que ofreció sacrificio á Dios 
Padre? y ofreció lo mismo que habia ofrecido* 
Mechísedéch, á saber, pan y vino, aun Su propio 
Cuerpo y Sangre.®" Entonces continua argu- 
yendo por el uso de vino en la Eucaristía, y no de 
agua meramente, el cual considera esencial para 
la imitación perfecta de Cristo, en Su primera 
institución del sacramento. Dice, que " de con- 
siguiente no está ofrecida la Sangre de Cristo^ si 
no hubiere vino en el cáliz,^ " Si Jesu-Cristo 
nuestro Señor y Dios era el mismo Pontífice de 
Dios Padre, y primero se ofreció á Sí mismo sacri- 
ficio á Su Padre, y entonces mandó que se hiciese 
esto en memoria de El; luego aquel sacerdote 
ejerce verdaderamente la parte de Cristo, que 
imita lo que hizo Cristo, y entonces ofrece un 
sacrificio completo y verdadero en la Iglesia á 

> « ítem in sacerdote Melchisedec sacrifícii Dominici sacramentum 
pracfiguratum videmus." — Epist, 63, p. 149, Oxf. 1682, 

* '^Num qnis magis sacerdos Dei Summi quam Dominus noster 
Jesús Christus ? qui sacrifícium Deo Patri obtulit : et obtulit hoc 
ídem quod Melchisedec obtulerat, id est panem et vinazn, suum 
scilicet Corpus et sanguinem." — Ibid, 

^ '^ Uiide apparet sangumem Christi non oíferri, si desit vinum 
calicL" — lind. p. 151. 
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Dios Padre, si comenzare á ofrecer, así como ve 
que Cristo habia ofrecido antes.* 

Este fué el primer uso de semejante lenguaje ; 
pero desde entonces era común. Los Católicos 
Bomanos lo reclaman, como probando claramente 
que el sacrificio verdadero y de nuevo de Cristo 
en la Eucaristía se creia en los siglos primeros. 
Los Protestantes, al contrario, han afirmado que 
de ningún modo se da á entender sacrificio 
material ; que solamente hay alusión al sacrificio 
espiritual, en el cual se ofrece á Dios la Iglesia 
entera considerada como el Cuerpo de Cristo.^ 
Pueda decirse figuradamente que nos ofrecemos á 
nosotros mismos en sacrificio; y esto es todo.* 
Tiempo y lugar no admiten de una investigación 
completa de los muchos pasajes que dilucidaran 
esta cuestión, ni un examen entero de sus argu- 
mentos. Los hechos siguientes me parecen á mí 
fatales á la teoría Bomanista. Primero, hay el 

, ^ ^^Nam si Jesús Christus, Dominns et Deas noster, ipse est 
summus sacerdos Dei Patris ; et sacrifícium Patri se ípsum primas 
obtuiit, et hoc fíeri in sui commemorationein prsecepit; utíque 
lile sacerdos vice Christi veré fungitur, qui id quod Christas fecit 
imitatur; et sacrifícium verum et plenum tune offert in Ecclesia 
Deo Patri, si sic incipiat ofí'e^re secundum quod ipsum Christum 
rideat obtulisse/'—^/óú/. p. 155. 

^ Este indudablemente' era una de las opiniones que los padres 
tenían concerniente al sacrificio Eucarístico. ** Hoc est sacrifícium 
Christianum ; nrnlti unum Corpus in Christo, Quod etiam sacra- 
mento altaris fidelibus noto frequentat Ecclesia, ubi ei demonstratur, 
quod in ea re quam offert, ipsa offeratur." — ^Augustin. De Civit 
Dei, )ib. X. c. 6, tom. vii. p. 243. 

* Esta parece ser la opinión de Waterland. Véase, On the 
EucJiaristf ch. zii. 
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fiilencio fa advertido de todos loa padres hasta 
mediados del siglo tercero, sobre una parte tan 
esencial, si sea parte, de la doctrina Eucarística. 
Que Justino, Ireneo, Clemente, Tertuliano,^ 
Orígenes jamás la hubiesen conocido, 6 conoci- 
endo, jamás la hubiesen mentado, parece absoluta- 
jnente increíble, supuesto que la doctrina fuera 
desde el principio. Segundo, si siempre se 
ofrecia en la Iglesia un sacrificio verdadero de 
Cristo mismo : entonces otro sacrificio ninguno 
podia ser comparado con ello. Ha de exceder en 
gloria y en valor á todas las demás cosas. Sin 
embargo hallamos que los padres prefieren los 
sacrificios espirituales aun á la oblación en la 
Eucaristía. ** ¿ Quieren ahuyentarme de los 
altares?" dice Gregorio Nacianzeno. " Mas yo sé 
que hay otro altar del cual estos altares visibles 
son emblemas solamepte, ... A ello me pre- 
sentaré.; allí ofreceré cosas agradables, sacrificio y 
ofrenda y holocaustos, mejores que la que ahora 
se ofrece, cuanto que la verdad sea mejor que 
una sombra. De ese altar nadie podiá escluirme.^ 
Es posible que alguno prefiriera un altar y un 
sacrificio, "todo," según dice, " obra de la mente" 
(oXov Tov vov To €pyov)y áütes de la oblación 

* &vffiaarr)pi(ov eíp^ovaiv ; áW* 6l$a koI &Wo Ovffiao'T'fipiov, oS 
rótroi ra vvv ópófi€Pa .... TozJry TrapaarijffofjLou, ro'úrtf dótru 
5€Kr¿L, dvaríay Kal '7rpo<r<f)opá.j/ nal ÓKoKavrííjxarOf Kp^irrova r&v 
vvv TrpoaayofiévwVf &(r(p Kpelrrov aKias ¿A.^0€ta .... roirov fx^v 
ovK hiróJ^ii ¡xi rov Qvaiacrrripíov vas ó fiov\6i.i€vos, — Greg. Naziaz. 
Ora^. xxviii. tom. i. p. 484, citado por Waterland, On the EuchaHst^ 
ch. xii. 
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Inisma del Salvador del mundo ? Añadamos, que 
los padres hablan con demasiada frecuencia del 
sacrificio de los Cristianos como sacrificios espiri- 
tuales,^ para que pensemos que creyesen en una 
oblación literal de un sacrificio literal (siendo ese 
sacrificio el del Cuerpo y la Sangre de Cristo) en 
el altar en la Eucaristía. 

Pero, de la otra mano, me parece que no pode- 
mos de una voz desechar la cuestión entera sin 
indagar mas, en qué sentido los padres vieron en 
la Eucaristía el sacrificio de Jesu-Cristo, en pro- 
piciación por nuestros pecados. Su lenguaje, 
desde el tiempo de Cipriano, es á la vez demasi- 
ado uniforme y demasiado fuerte para que 
dudemos de que tuviera una significación preñada. 

La Eucaristía indudablemente sucedió á la 
Pascua, y correspondió con ella. La. última era 
el tipo ; la primera es la memoria de la mueiie 
de Cristo. La una, típica del gran sacrificio ; la 
otra, la conmemoración de ello. La una era el 
gran rito federativo de los Judíos : la otra es el 
gran rito federativo de los Cristianos. Bajo esta 

• Véase por ejemplo Euseb. Dem. EvangeL lib. i. c. x., citado 
por Waterland, como antes. Cirüo de Jerusalem llama la Euca- 
ristía " sacrificio espiritual, servicio incruento," r^v iryevfiariK^v 
QvfflaVj r^v ¿ti/aifAcucToy Xarpeíav. — Cat, Mystagog, v. c. 6. S. 
Agustín describe el sacrificio Cristiano como el Sacramento ó 
signo sagrado del sacrificio invisible. " Sacrifícium ergo visibilo 
invisibilis sacrificii sacramentum, hoc est, sacrum signum est." — 
De Chítate Z>t'», lib. x. c. 5, tom. vii. p. 241. 

Todo lenguaje semejante es enteramente inconsistente con la 
noción de ofrecer actualmente á Cristo de nuevo por los pecados 
del mundo. 
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vista la consideraron mucho los padres. Y así, al 
modo que miraron la Pascua como sacrifiicjio 
típico, así miraron la Eucaristía como sacrificio 
conmemorativo. Ya hemos escuchado á Crisós- 
tomo imaginar y representar, en su proprio 
lenguaje férvido, " el Señor sacrificado y yaciendo, 
el sacerdote estando al lado del sacrificio y orando, 
etc.' " Y casi todos admiten que si la Cena del 
Señor no sea sacrificio, es sin embargo (porsu* 
puesto espiritualmente) una fiesta que se celebra 
comiendo de sacrificio. Ahora bien el sacrificio 
que se come es indudablemente el Señor Jesús, el 
Cordero de Dios. La idea que tenemos ordinaria- 
mente de ofrecer sacrificio, <)uando el sacrificio sea 
una víctima viva, es que debe ser inmolado al 
tiempo de ofrecerse. Empero los primeros Cris- 
tianos parecen haber entendido que, aunque Cristo 
fué inmolado una sola vez, y así una sola vez se 
ofreció á Sí mismo á Dios ; sin embargo que cada 
vez que se haga conmemoración de Su sacrificio, 
y se apaciente de aquel sacrificio, presentamos, 
como si lo fuera, delante de Dios, alegamos 
delante del Padre, la eficacia de aquella ofrenda 
grande, los méritos todo prevalecientes de Su 
Sangre preciosa. Lo mismo es verdadero, mas ó 
menos, en cada acto de devoción. Ningún Cris- 
tiano bien instruido ora jamás á Dios, sin alegar 
la expiación y la muerte de Cristo. Así, en 
efecto, en cada oración presentamos al Padre el 
sacrificio de Su Hijo. Pero mas especialmente, y 

' Ciiysost. De Socerdotío, m. cMíAft\i^V^ k£\.,Txnü, 
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con una significación la mas peculiar, pueda 
decirse que alegamos Sus méritos, presentamos 
Su pasión eficaz, y así, en cierto sentido, ofrecemos 
á Su sacrificio todo prevaleciente delante del pro- 
piciatorio de Dios, cuando con los símbolos 
consagrados de Su Cuerpo y Sangre delante de nos- 
otros, nos acercamos á la Mesa del Señor, para ser 
apacentados por Cl con la comida de vida eterna. 

En este sentido pues, mas especialmente, los 
padres parecen haber estimado á la Eucaristía, no 
solamente una fiesta de sacrificio, sino también un 
sacrificio. Era en verdad por una metonimia. La 
Eucaristía era un recuerdo (áváfivrjai^) del sacri- 
ficio grande sobre la cruz. Y así fué llamado por 
el nombre de aquello que conmemoraba. Mas no 
tan solo fué un recuerdo para nosotros, sino se 
tuvo también por un modo especial de presentarlo 
delante de Dios ; y de consiguiente fué llamado 
sacrificio. Y como el sacrificio de la cruz fué el 
sacrificio propiciatorio, así también este fué 
llamado sacrificio de propiciación, tanto porque 
hace memoria de aquel gran sacrificio propicia- 
torio, y porque por habilitamos para tomar y 
apacentamos del fruto bendito de aquel sacrificio, 
era el medio de traer personalmente á nuestras 
almas la eficacia justificadora de la muerte de 
Cristo, la propiciación que ha hecho por los 
pecados.® 

B Así Cirilo de Jerusalem, en el pasaje que se acaba de citar, 
Cat Mystagog^ v. o. 6, habla del Sacrificio espiritual, j del oficio 
incruento en aquel soGrificio de propiciación, M t^s Owrlas rov 
2Aa(r/ioG. 

Pábtb vi. ^ 
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Sin duda, las demás nociones concernientes á 
las oblaciones en la Eucaristía siempre estaban 
sobre sus pensamientos. Primero, los padres la 
consideraron como una ofrenda ó el presentar de 
los dones de pan y vino, y de las limosnas de los 
fieles para el servicio de Dios; segundo, como 
una ofrenda del sacrificio de oración y alabanza ; 
tercero, como un ofrecimiento de nosotros mismos, 
nuestro cuerpo y alma, y así del cuerpo místico 
entero de los fieles, al Señor ; mas, en cuarto 
lugar, la consideraron como una conmemoración 
del sacrificio de Cristo, una recordación de la 
eficacia de ese sacrificio, y una alegación de su 
eficacia por la salvación de sus almas. 

Es esta última noción que les hace usar con- 
cerniente á ella un lenguaje tan solemne y 
tremendo, el cual no podia aplicarse á las demás 
opiniones sobre ella. Así la Liturgia de Santiago 
la llama *^el sacrificio tremendo é incruento." 
S. Crisóstomo la llama " el sacrificio temeroso y 
tremendo.®" Así también, "sacrificio lo mas 
tremendo.^" Sin embargo el mismo padre, 
cuando entra en explanación, nos dice, que no es 
un sacrificio nuevo, ó la ofrenda de Cristo otra 
vez ; pues dice, " No hay sino un sacrificio ; no 
ofrecemos otro sacrificio, sino el mismo continua- 
mente, O antes bien hacemos memoria del sacri- 
ficio.^" Y así San Agustin, *^los Cristianos 

• *o/3€pck Kol <ppiK¿úBris Ovaia, — Rom, xxxiv. in 1 ad Corinth. 
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celebran la memoria del mismo sacrificio perfecta- 
mente acabado, por la oblación y participación 
sagradas del Cuerpo y la Sangre de Cristo,^ " 

Fácilmente se ve que cuando una vez se habia 
inventado y definido la doctrina de la trasustan- 
ciacion, la doctrina de los padres concerniente á 
la conmemoración del sacrificio de Cristo en la 
Eucaristía, seria pervertida en la doctrina Católica 
Bomana del sacrificio de la misa. Esa doctrina 
se expresa con bastante claridad en los cánones 
del Concilio de Trente. En ellos esté vedado que 
se niegue, que un sacrificio real y verdadero no 
sea ofrecido á Dios — que Cristo no hizo sacerdotes 
á Sus Apóstoles con el fin de que ofreciesen Su 
Cuerpo y Sangre — que no haya sacrificio propicia- 
torio por los vivos y los muertos, por pecados, 
castigos y satisfacciones — que no aproveche a 
otros ademíts de los participantes,* etc. 



Se íydfivrjffiv ipya(6fjL€da Bvcrlat, — Homü, xvii. in Epist, ad Hebrosos, 
Véase Suicer, s. v. Qvffla, ii. 2, tom. 1. p. 1421. 

' " Hebraei ia yictimis pecudum quas offerebant Deo . . . pro- 
phetiam celebrabant futuras victimas, quam Ohristus obtulit. linde 
jam Christiani peracti ejusdem sacrifícii memoriam celebrant, 
sacrosancta oblatione, et participátione Oorporis et Sanguinis 
Christi." — Contra Faustum, lib. xx. c. 18, tom. viii. p. 345. 

* Sess. xxii. can. i. " Si quis dixerit in missa non offerri Deo 
verum et proprium sacrifícium .... anathema sit." 

Can. ii. " Si quis dixerit . . . in illis verbis Hoc facite in meam 
oommemorationemy Christum non instituisse Apostólos sacerdotes, 
aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes ofíerrent Corpus et 
Sanguinem suum ; anathema sit." 

Can. iii. ** Si quis dixerit miss» sacríñcium tantum esse laudis 
et gratiarum actionis, aut nudam commemorationem sacnñcil íxl 
cruce peracti, non propitiatorium, yeY bo\\ i^xo^'e»^'^ «vs5SJA\3fiCv.j\^'í»;5>» 
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I 

De la creencia, de que en la misa liabia nn ofre- 
cimiento verdadero de Cristo, no solo en provecho 
del participante, sino de nuevo por los pecados de 
todo el mundo, resultó naturalmente la costumbre, 
de que el sacerdote ofreciese el sacrificio, pero que 
el pueblo no comulgara. Entre los primeros 
Cristianos todos los que no comulgaban salieron 
de la Iglesia. Mas cuando la doctrina de la misa 
una vez fué establecida el pueblo quedaba para 
mirar el ofrecimiento del sacrificio, que creia ser 
provechoso tanto a ello cuanto á todo el mundo, 
aunque el sacerdote solo lo participó. La Euca- 
ristía, de hecho, habia cesado de ser Sacramento. 
Había venido á ser, en la creencia de la mayoría, 
una ofrenda propiciatoria, y no rito de alianza. 

Tal vez no hubo cosa ninguna, contra la cual 
los reformistas fueron generalmente tan recios en 
sus denunciaciones, como contra esta. La 
juzgaron ser derogatoria al sacrificio único, entero, 
perfecto y suficiente, una vez ofrecido en la cruz. 
** Cristo ** dice Lutero " se ofreció a Sí mismo una 
vez; no quiso que fuere ofrecido de nuevo por 
alguno: sino quiso que fuere observada una 
memoria de Su sacrificio.** " Calvino, después de 
explicar el sentido de la voz sacrificio como se 



pro vivis et defuncti^, pro peccatis, pcenis, satisfactionibos, et aliis 
necessitatibus offerri deberé ; anathema sit." 

El Credo del Concilio tiene : " Profiteor in missa offerri Deo 
verum, proprium et propitiatorium sacrificium." 
* "Christus semel seipsum obtulit, non voluit denuo ab ullis 
offerri, sed. memoriam sm sacicV^cü '^oluit fieri." — De Abroganda 
^issa J^Hvata, tom. ü. p. 24^. 
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aplica á la Eucaristía por los padres, no les 
culpa por el uso de ese término, no obstante 
sintiera que hubiesen aproximado demasiada- 
mente á las nociones Judaicas. ** Ya que el 
sacrificio ha sido ofrecido y acabado,** dice, **Dios 
nos da una mesa en la cual celebremos fiesta, no 
un altar sobre el cual la víctima haya de ser 
ofrecida. No ha consagrado sacerdotes para 
inmolar, sino ministros para distribuir.^ " Apel- 
lida el sacrificio de la misa, la mas grande 
abominación de todas las que hayan sido erejidas 
contra la Eucaristía.^ 

El lenguaje de los Reformistas Ingleses tiene 
para nosotros aun mas interés. Escuchemos á 
Eidley, el mas estimado de^ ellos. " La sustancia 
entera de nuestro sacrificio, al cual se acerca la 
Iglesia en la Cena del Señor, consiste en 
oraciones,, alabanza, y acción de gracias, y en 
recordarse de y en anunciar aquel sacrificio en el 
altar de la Cruz; para que el mismo continua- 
mente fuere tenido en reverencia por misterio, el 
cual, una sola vez y no mas, fué ofrecido como el 
precio de nuestra redención,®" En otro lugar 
admite, que "el sacerdote ofrece un sacrificio 
incruento, si fuere entendido debidamente ; " lo 
cual explica diciendo, que " se llama incruento, y 
se ofrece de cierta manera y en misterio, y como 

® *^ Mensam ergo nobis dedit ia qua epulemur, non altare super 
quod ofíeratur victima ; non sacerdotes consecravit, qui immolent, 
sed ministros qui sacrum epulum distribaant." — Tnst, IV. xviü. 12. 

' Inst. IV. xviü. 1. 

• Disputaciones en Oxford. Worlw,'?w^«t ^Q^ví^.'^,^»*i^^•* 
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una representación de aquel sacrificio sangriento.*" 
Pero califica la misa, " una nueva especie blas- 
fema de sacrificio, para satisfacer y pagar el 
precio de peóados, así de los difuntos como de los 
vivos, en contumelia grande é intolerable de 
Cristo nuestro Salvador, Su muerte y pasión : la 
cual era, y es el único sacrificio suficiente eterno 
y eficaz, satisfactorio para todos los elejidos de 
Dios, desde Adán el primero al postrero que 
naciere hasta el fin del mundo.^ " 

El miedo de la misa, que generalmente ha pre- 
valecido entre las Iglesias ^reformadas, ha infun- 
dido temor á la mayoría de sus miembros de 
hablar en manera alguna de un sacrificio Eucarís- 
tico. Sin embargo no han faltado, especialmente 
en la Iglesia Anglicana, hombres de conocimiento 
profundo, piedad verdadera, y algunos de ellos no 
apegados en modo alguno á escuelas peculiares d^ 
doctrina, quienes han defendido la propiedad de 
hablar del sacrificio Cristiano^ y de adoptar, en 
alguna medida, el lenguaje de la Iglesia primitiva 
concerniente a ello. 

Él primero que habló clara y fuertemente á 
este efecto era Josef Mede, el docto (a.d. 1635). 
Su discurso era originalmente un sermón sobre 
Malachías i. ii., que insistió ser profetice de la 
ofrenda Eucarística, Y define la ofrenda en la 



» Tbid, p. 250. 

' A Fiteous Zamentation. WorkSj p. 52. Compárese Cranmer, 
Defence of the True and CathoUc Doctriue, \ít, ^ ., Worés, vol. ii. 
pp, 447-463. 
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Eucaristía ser una oblación de oración y alabanza, 
de pan y vino, análogos á la mincha del viejo 
Testamento, y una conmemoración del sacrificio 
de Cristo en la Cruz. ^ El doctor Cudworth 
escribió poco después su tratado intitulado ** La 
noción verdadera de la Cena del Señor,'' en donde 
rehusa á la Eucaristía el nombre de sacrificio; 
empero insiste con especialidad que sea "una 
fiesta sobre un sacrificio." Grabe, en las notas de 
su edición de Ireneo (a.d. 1702), sostuvo las opi- 
niones de Josef Mede. Por esto fué atacado por 
Buddeus, Luterano docto,^ quien le acusaba de 
favorecer el sacrificio de la misa, y después por 
otros, aunque fué defendido por Pfaffius, también 
Luterano.* Opiniones en concordancia con las de 
Mede, y no muy diversas de las de Grabe, se 
adoptaron indudablemente por un número crecido 
de nuestros teólogos : e.ff. por Hammond,^ pQr 
Arzobispo Bramhall,® por Obispo Patrick,' por 

' y^e, Works de Mede, p. 355. London, 1677. £1 discurso es 
de mucho ralor, y merecedor de toda atención. 
' Buddeus, De Origine MissoB PontificicB, 

* Pfaffius, Irenasi Fragm. Ánecdot, 

* Fractical Catechiam, p. 413. London, 1700. 

* Epistle to M. de la Milletiére. Works^ vol. i. p. 54, edit. 
Anglo-Cath. Library, '^Reconocemos francamente un Sacrificio 
Eucarístico de oraciones y alabanzas ; profesamos una conme- 
moración del Sacriñcio de la Cruz ; y en el lenguaje de la Santa 
Iglesia, las cosas conmemoradas sé relatan como si fueran hechas en 
el acto .... Reconocemos una representación de aquel acto á Dios 
Padre : reconocemos una impetración del beneficio de ello : man- 
tenemos una aplicación de su virtud. De manera que aqui hay un 

sacrificio conmemorante, impetrante y eficaz £1 hacerlo un 

sacrificio supletorio, para suplir los defectos del 4w\r.<í Sí-íw^scsíevwi 
verdadero de la Cruz, espero que tanto NO^otxo^ owov^ ^<i\Rk i^'^íc^^í- 
ceremos," ' On the CUr\slvj.iVi SoctV.^* 
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.Obispo BuU,® por Hickes,® por Juan Johnson,^ y 
muchos otros. 

Las palabras del Obispo BuU puedan expresar 
la opinión que los mas de estos teólogos hayan 
formado : " Es verdad que la Eucaristía frecuente- 
mente se llamaba por los padres antiguos tma 
oblaeion, mb sacrificio ; mas ha de recordarse, que 
dicen también, es 0vaía Xoyi/cíf Kcti ávaí/JM/cro^y 
sacrificio razonable, sacrifi/!Ío incruento : ¿ y cómo 
podría decirse que sea, si en ella la verdadera 
Sangre de Cristo fuere ofrecido á Dios? . . • 
En la sagrada Eucaristía ponemos pan y vino 
delante de Dios, ^' como figuras ó imágenes de la 
preciosa Sangre de Cristo, derramada por nosotros, 
y de su precioso Cuerpo (son las mismísimas 
palabras de la Liturgia Clementina) ^ ; y alega- 
mos á Dios el mérito del Sacrificio de Su Hijo 
una vez ofrecido en la cruz por nosotros peca- 
dores, y representado en este Sacramento, supli- 
cándole por virtud de ello que nos dé Su bendición 
celestial. ... El sacrificio Eacarístico así expli- 
cado es en verdad Xoyticr) jdvaía, un sacrificio 
razonable, muy diferente al sacrificio monstruo de 
la misa enseñada en la Iglesia de Eoma.^ " 

• Answer to the Bishop of Meaux, leot. iii. Works, vol. ii. p 
251. Oxf. 1827. 

9 Treatise on the ChrisUan Priehthood, ch. ii, 
1 On the Unbloody Sacrifice, 
' Constitut, Apóstol, vii. 25. 

* Véase el Obispo Bull, como antes. 



ARTICULO XXXI. 137 



SECCIÓN II. 
- Prueba de la Escrüv/ira. 

I. Ya hemos visto, que en la misa se dice que 
el sacerdote ofrece á Cristo de nuevo, como sacri- 
ficio verdaderamente propiciatorio por los pecados 
de los vivos y de los muertos. Eso es decir que 
la misa sea una repetición ó iteración del sacri- 
ficio de Cristo en la Cruz. 

Este está en contravención directa de una 
porción grande de la Epístola á los Hebreos. Allí 
(desde cap. v. 1 hasta el fin de cap. x.) S. Pablo 
está enseñando la superioridad del sacerdocio de 
Cristo á aquello de los sacerdotes Levíticos ; la 
superioridad del sacrificio de Cristo á los sacrifi- 
cios ofrecidos bajo la Ley. Ahora la línea misma 
del argumento, que sigue, depende totalmente de 
la permanencia de Cristo, Su sacerdocio, y Su 
sacrificio. ** A la verdad los otros fueron rmuihoB 
sacerdotes, por cuanto la muerte no permitia que 
durasen. Mas este, porque permanece por siem- 
pre, posee un Sacerdocio eterno. . . . Que no 
tiene necesidad, como los otros sa^cerdotes, de 
ofrecer cada dia sacrificios, primeramente por Sus 
pecados, después por los del pueblo ; porque esto 
lo hizo una vez (i<f>á7ra^), ofreciéndose á Sí 
mismo," (Heb. vii. 23, 24, 27). Luego otra vez, 
habiendo notado que el Pontífice de los Judíos 
entraba en ** el Santísimo wm, m% m d wv^^^sia '«íesn. 
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sangre " (Heb. ix. 7), añade que Cristo ^* ni por 
sangre de machos de cabrío, ni de becerros, mas 
por Su propia sangre entró una sola vez {€<¡>áira^) 
en el Santuario, habiendo hallado una redención 
eterna'' (ver. 12). Y otra vez, **no entró Jesús 
en un santuario hecho de mano . . . para ofre- 
cerse muchas veces á Sí mismo . . . mas ahora 
apareció una sola vez (awa^) en la consumación de 
los siglos para destrucción del pecado por el 
sacrificio de Sí mismo. Y así como está estable- 
cido á los hombres que mueran una sola vez, y 
después el juicio; así Cristo tma sola vez fué 
inmolado para agotar los pecados de muchos," 
etc. (Heb. ix. 24-28.) 

Los veintidós primeros versículos del Capítulo 
X. están destinados á insistir mas en esta verdad. 
La repetición de los sacrificios Le\ítico8 resultaba, 
nos dice S. Pablo, de su imperfección. ¿ Si podian 
haber "hechos perfectos á los que se llega- 
ban ... no hubieran cesado de ofrecerse" 
(vv. 1, 2) ? Pero " es imposible que con sangre 
de toros y de machos de cabrío se quiten los 
pecados " (ver. 4). Y así " todo sacerdote," según 
la Ley, " se presenta cada dia á ejercer su minis- 
terio, y á ofrecer muchas veces unos mismos sacri- 
ficios, que nunca pueden quitar los pecados. Mas 
éste, habiendo ofrecido wn solo sacrificio por los 
pecados para siempre, está sentado á la diestra de 
Dios. . . . Porque con una sola ofrenda hizo 
perfectos para siempre á los que ha santificado " 
(vv. 11, 12, 14), Y la coüdxiÁQiVi oji^b ^"^\i «íacada 
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es, que por cuanto Cristo ha obtenido remisión de 
nuestros pecados, y " en donde hay remisión de 
estos, no es ya menester ofrenda por el pecado " 
(ver, 18) ; por lo tanto " lleguémonos á Él con 
verdadero corazón, con fe cumplida " (ver. 22) ; 
evidentemente, como asegurados de que aquel 
sacrificio, una vez ofrecido, ha sido completamente 
suficiente por todos nuestros pecados. 

Ahora bien, no puede haber cosa alguna mas 
clara que este argumento; y si pruebe algo, 
prueba por fuerza, que creer en la repetición del 
sacrificio de Cristo es creer en su imperfección. 
Y si sea imperfecto ¡ en qué estado estamos nos- 
otros ! — nosotros, que somos pecadores perdidos, y 
que no tenemos esperanza alguna sino en la efica- 
cia de la Sangre reconciliadora de Cristo. Si 
aquella Sangre reconciliadora no fuere de valor 
infinito, las mas desdichadas somos de todas las 
criaturas. Mas si fuere de valor infinito, y si el 
sacrificio fuere perfecto, y pudiere "hacer perfectos 
á los que sé llegan " á ello , entonces nos certifica 
el Apóstol que no es menester, que no admitiré 
repetición. " Porque no se tendrán por pecadores 
de allí adelante, los que ifna vez han sido purga- 
dos" (cap. X. 2). "Somos santificados por la 
ofrenda del cuerpo de Jesu-Cristo hecha una 
vez " (ver. 10). " Nos consagró un camino nuevo 
y de vida por el velo, esto es, por Su carne " (ver. 
20). Y conozcamos, no solanaente para nuestro 
consuelo eterno, que el solo sacrificio ha sido 
completo, perfecto, y todo-sv3£L¿v5iTjXfe \ ^aj^^í» -^^isa. 
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nuestra amonestación también se nos dice, qne, 
"si pecamos nosotros voluntariamente después 
que conocimos la verdad, no resta ya mas saori- 
fido por hs pecados'* (ver. 26). Todo conviene 
en cerciorarnos que el uno solo sacrificio ha sido 
una vez ofrecido, que no admite adición, que 
nunca jamás podrá ser repetido. Es una sola 
vez, así como la muerte del hombre es solo 
una vez. Es uno solo y para siempre, así como 
el juicio de Dios es uno y á toda la eternidad 
(Heb. ix. 28). 

Confiadamente, pues, adoptemos el lenguaje 
fuerte de nuestro Artículo, que **los sacrificios 
de las misas son iábulas blasfemas, y engaños 
perniciosos." 

II. Sin embargo la Iglesia Cristiana está 
llamada " Sacerdocio santo ; " " para ofrecer 
sacrificios espirituales que sean aceptos á Dios por 
Jesu-Cristo" (1 Ped. ii. 5). Estos sacrificios 
espirituales son, 1° El sacrificio de oración y 
alabanza : ** Ofrezcamos por Él á Dios sin cesar 
sacrificio de alabanza, que es el fruto de los labios 
que confiesan su nombre" (Heb. xiii. 15). 2° El 
sacrificio de limosnas y de las primicias de nues- 
tros bienes : " No olvidéis hacer bien y comunicar 
con otros vuestros bienes ; porque de tales 
ofrendas se agrada Dios " (Heb. xiii. 16). 3® El 
sacrificio de nosotros mismos al Señor : ** Os 
ruego, hermanos, por la misericordia de Dios, 
que ofrezcáis vuestros cuerpos á Dios en hostia 
viva, santa, agradable i Ti\o«», oji^ ^^ ^ %i\slto 
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racional que le debéis" (r^i/ "koyt/crfv Tuirpeíav 
vfi&v), Kom. xii. 1. 

De aquí, aunque el sacrificio propiciatorio de 
nuestro bendito Salvador fué ofrecido una sola 
vez, para no repetirse nunca; es sin embargo 
nuestro priviléjio y deber que ofrezcamos sacri- 
ficios Eucarísticos ú ofrendas de gracias — ^'•un 
culto racional" — "agradable á Dios por Jesu- 
cristo." Sejnejantes ofrendas Eucarísticas, como 
hemos visto ya, corresponden con las ofrendas de 
gracias, las ofrendas que se elevaban, y los pre- 
sentes, sacrificios incruentos de los Judíos; no 
con los sacrificios sangrientos ú ofrendas de expia- 
ción. 

Era creencia de toda la Iglesia antigua que la 
Cena del Señor consistía de dos partes ; la una de . 
. Dios para con nosotros, apacentándonos Dios del 
Cuerpo y la Sangre espirituales de Su amado 
Hijo ; la otra de nosotros para con Dios, alzándole 
el sacrificio de alabanza y acción de gracias, con- 
sagrándole los frutos de nuestro esquilmo, y 
*^ presentándonos, nuestras almas y cuerpos, para 
ser un razonable, santo, y vivo sacrificio á Él." 
De manera que la institución entera se estimaba, 
no como una fiesta solamente, sino como un sacri- 
ficio Eucarístico, ú ofrenda de gracias también. 

Y ademas el Apóstol tiene declarado que sea 
el " anunciar {KaTorfyéKla), la muerte del Señor, 
hítsta que venga " (1 Cor. xi. 26). Por esto, según 
hemos visto, los padres lo tenían por una con- 
memoración; ó ** memoria per|^étua d<&l QAí;^\f&ssss:^ 
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(le la muerte de Cristo." Y no solamente pen- 
saron en ello como recordándose á sí mismos de la 
misericordia infinita de Dios á sus almas, sino 
como creyéndolo también oportuno para alegar la 
grandeza de aquella misericordia delante de Su 
acatamiento, de quien desciende. Era una pro- 
clamación del sacrificio de Cristo á los hombres, 
y una representación suplicante de ello á Dios.^ 

Finalmente, creyeron que la profecía de Mala- 
chías (que " entre las gentes, en todo lugar se sacri- 

^ Háse cuestionado mucho la propiedad ó la impropiedad de 
llamar la mesa del Señor un Altar, Los padres, aun desde el 
tiempo de Ignacio, parecen haber usado la voz. Véase Ign. ad 
Ephes. V, ; Tertuliano, De Orat. xix. etc. El único nombre por el 
cual estemos ciertos que se llama en el Nuevo Testamento, es 
rpÁireia Kvpíov, "la mesa del Señor," 1 Cor. x. 21. Pero este está 
puesto en oposición á " la mesa de los demonios," que probablemente 
fue' un altar. También en Malachías i. 7, 12, " altar " y " mesa 
del Señor " parecen ser sinónimas. En Mateo v. 23, sea que nuestro 
Señor habla de las cosas según estaban debajo de la economía 
Judaica, 6 sea proféticamente de lo que seria en la Iglesia Cristiana, 
no podrá resolverse con certeza ; y de consiguiente no podrá con- 
cluirse, si llama ó no la mesa Eucarística un altar. En Heb. xiii. 
10, S. Pablo dice, " Tenemos un altar del cual no tienen facultad 
de comer los que sirven al tabernáculo." Muchos piensan que este 
sea conclusivo en favor del uso de la voz altar por la mesa del 
Señor ; porque, aunque hablemos de la cruz en la cual se ofreció 
el gran Sacrificio, como el altar Cristiano, sin embargo los Após- 
toles no podian hablar de comer de la cruz. La fiesta Cristiana 
está en la Eucaiistia, aunque se ofreció el gran Sacrificio en la 
crucifixión. De aquí se mantiene, que el altar, del cual los Cris- 
tianos tienen facultad de comer, ha de ser la mesa del Señor. Los 
reformistas Ingleses parecían, últimamente á lo menos, resueltos á 
abandonar la voz altar, por el miedo de aparentar á sancionar el 
sacrificio de la misa. Pero el lenguaje general de los Cristianos, 
tanto los primitivos como los modernos, ha sido favorable al uso de 
ella. 
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ficaria y ofrecería al nombre del Señor una ofrenda 
pura," mincha pv/rvm, Malachías i., ii.) tuviera 
referencia especial á los sacrificios espirituales así 
ofrecidos en la Santa Comunión. Y nosotros, en 
conformidad con los santos de la antigüedad, y 
con las luces mayores de nuestra propia comunión, 
adoptemos semejante lenguaje en semejante 
sentido; aunque rechacemos por monstrua del 
sacrificio de la misa como supletorio al sacrificio 
de la cruz, y la temamos por blasfema. 



Se continuará. 
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